SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 532/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | GGczcIEINGz T
]
I 7:stipenej advokatkou [, -d'okatska kanceldria,

I . oti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Tost 33/2021 z 21. juna 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. septembra 2021 a doplnenim
ustavne]  staznosti  doruenym 8. oktobra 2021 domaha  vyslovenia  poruSenia
&l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®),
ako aj ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 3 Tost 33/2021
z21. juna 2021. Ziada d’alej, aby bolo uznesenie najvyssicho stidu zrusené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Doméha sa tieZ vydania prikazu najvys$Siemu sudu prepustit’ staZovatelku
z vizby. Napokon pozaduje ndhradu trov konania od najvysSiecho sudu na tucet advokatky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

2. Z tustavnej staznosti, jej doplnenia a pripojenych listinnych ddokazov vyplyva nasledovny
skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela z 27. novembra 2020 bolo voci stazovatel'ke vznesené obvinenie
za obzvlast zavazny zlo¢in ukladne;j vrazdy v §tadiu pripravy
podl'a § 144 ods. 1 a 2 pism. e) v spojeni s § 140 pism. a) a § 13 ods. 1 Trestného zakona.



b

Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok (d’alej len ,3pecializovany sud®)
k. 6Tp 13/2020 z29. novembra 2020 vspojeni suznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 3 Tost 53/2020 zo 16. decembra 2020 bola stazovatelka vzatd do vdzby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s afinnostou od 26. novembra 2020
(ked’ bola zadrzana).

Cx

5. Upozornenim vySetrovatel'a z 24. februara 2021 bolo stazovatel’ke oznamené, ze sa skutok
bude posudzovat’ len podl'a § 144 ods. 1 a § 13 ods. 1 Trestn¢ho zakona.

6. Uznesenim S$pecializovaného sudu €. k. 6 Tp 13/2020 z 25. februara 2021 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu ¢. k. 4 Tost 13/2021 z 23. marca 2021 bola zamietnutd ziadost stazovatelky
o prepustenie z vdzby z 22. januara 2021.

7. Novou ziadostou z25. maja 2021 dorucenou prislusSnému prokuratorovi toho istého
dila anasledne prokuratorom Specializovanému sudu 27. maja 2021 (potom, ¢o prokurator
sdm ziadosti nevyhovel) sa stazovatel'ka opdtovne domahala prepustenia z vizby, jej nahradenia
pisomnym sl'ubom st'azovatel’ky, dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a prijatim zéaruky
od otca stazovatel’ky.

8. Prokurator zarovenn 27. maja 2020 podal na stazovatelku obzalobu, a to pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 144 ods. 1 a § 13 ods. 1 Trestného zakona,
pricom stazovatel’ka sa mala dopustit’ nasledovného skutku:

«... minimalne od januara 2020 do dna 26.11.2020 na roznych miestach v Slovenskej republike,

cielene, so zamerom fyzicky sa zbavit manzelky svojho milenca || EKEGcNEGEGEGEG
s ktorym planovala vzajomné partnerské spoluzitie, pripravovala vykonanie usmrtenia poskodenej
I B o sposobom, ze najskor ziadala od | R
aby zavrazdil poskodenu, pricom mu navrhovala zinscenovanie smrtelnej nehody,
ktord by sa nevysetrovala, ako smrtelnd nehoda v jej domdacnosti alebo jej zavrazdenie a prejdenie
viakom, kcomu |} EER W /izala Zeleznicné priecestie za Plaveckym Stvrtkom,

za ¢o mu slubovala odmenu 4.000,- eur, s ¢im || N nesihlasil a na ziadost || KGR
jej zabezpecil | N s <corym sa obvinend dia 22.7.2020 stretla na parkovisku

obchodného centra | R . .- B /.0 onému
povedala, Ze ma frajera, Ze sa potrebuje zbavit , uzlika”, teda frajerovej manzelky,
Ze to musi vyzerat ako nehoda padom vo vani alebo pdadom zo schodov, pricom mu opisala
akym spésobom ma kvéli kameram vypnut poistky a kedy || N NG cbude doma,
prizvukovala mu, aby sa ni¢ nestalo detom aza uvedené slubila || GczIzEzEz T

I i.ancnii odmenu vo vyske 4.000,-eur, na co si aj cheela zaobstarat ver a po podozreni,
Ze sa jednd o prislusnika PZ, s nim dalej nekomunikovala, nasledne si obvinend ||| EGcGR
vrazdu poskodene; || GG o)jcinqlc « R »icom jej ponikala
za usmrtenie posSkodenej sumu 10.000,- eur, ak || KNGCGCGCGcEcERERER st poskodenii tym spésobom,
Ze kliestami (tzv. cvikackami) prestrihne brzdové hadicky na aute poskodenej, aby to vyzeralo,
Ze mala nehodu a v zakrute nezabrzdila, alebo aby ju niecim omamila, rozpredala ju na organy
aza tym ucelom || NGNGB /izala fotografie poskodenej, miesto IR

kde pracuje poskodend a motorové vozidlo, ktoré pouziva...»



9. Elektronickym pripisom prislusnej pracovnicky Specializovan¢ho sudu ¢. k. 5 T 7/2021
zo 7. jina 2021 bolo obhajcom stazovatelky | s on¢
jednak upovedomenie obhajcu o neverejnom zasadnuti 10. juna 2021, ale tiez stanovisko
prokuratora k ziadosti o prepustenie z vézby. Z upovedomenia obhajcu o neverejnom zasadnuti
¢. k. 5T 7/2021 zo 7. juna 2021 vyplyva, ze predmetom neverejného zasadnutia 10. jina 2021
je rozhodnutie o zZiadosti stazovatel’ky o prepustenie z vézby.

10. Podla zapisnice z neverejného zasadnutia Specializované¢ho sudu ¢. k. 5 T 7/2021
z 10. juna 2021 bol osobne pritomny obhajca || . obhajkyna
nebola pritomnd. Predseda senatu po otvoreni neverejného zasadnutia oznamil, Ze jeho predmetom
bude rozhodnutie o d’alSom trvani vézby podla § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
ako aj o ziadosti stazovatelky o prepustenie z vizby. Konstatoval d’alej, ze |G
bola obzaloba prokuratora doruc¢ena 3. juna 2021. Néasledne po obozndmeni listinnych ddkazov
predseda senatu podla § 304 ods. 2 a § 72 ods. 2 Trestného poriadku pristapil k vysluchu
stazovatel’ky k dovodom a okolnostiam d’alSieho trvania jej vézby. V zavere prokurator navrhol
ponechat’ stazovatel’ku vo vézbe pri nezmenenych dévodoch vizby a tito ziadnym inym inStititom
nenahradit’. Obhajca ||} trval na prepusteni stazovatel’ky z vazby. Napokon predseda
senatu vyhlasil uznesenie, ktorym podl'a § 72 ods. 1 pism. ¢e), § 79 ods. 2 a § 238 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku ponechal stazovatel’ku vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
jej ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol, pisomny sl'ub stazovatel’ky neprijal, vizbu stazovatel'ky
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a zdruku pontiknutl otcom stazovatelky
neprijal. Vyhldsené bolo aj Uplné znenie odovodnenia uznesenia v zneni totoZznom s pisomnym
vyhotovenim uznesenia. Po vyhlaseni uznesenia stazovatel’ka prostrednictvom obhajcu podala
staznost proti vSetkym vyrokom uznesenia. Neverejné zasadnutie trvalo od 14.00 h do 15.58 h.

11. Z pisomného vyhotovenia uznesenia Specializovaného sudu ¢. k. 5 T 7/2021 z 10. juna 2021
vyplyva, ze vyrokova cCast, ako aj odovodnenie su doslovne zhodné suznesenim vyhlasenym
na neverejnom zasadnuti $pecializovaného sidu konanom 10. jina 2021.

12. V odévodneni uznesenia sa uvadzaji predovSetkym okolnosti, z ktorych vyplyva potrebna
miera podozrenia, Ze skutok, pre ktory bola podand obZaloba, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu asu dovody na podozrenie, Ze skutok spachala stazovatelka. Ide pritom o previazany
a uceleny rad dokazov.

13. Konkrétne stazovatel’ka vo vypovedi z 27. novembra 2020 uviedla, ze | | | I jci parkrat
povedal, Ze keby sa jeho manzelka nejakym sposobom pominula, vedeli by spolu fungovat'.
Oslovila s tym || 2 v skratovej situacii mu povedala, Ze by to takto chcela urobit.
Ten uviedol, Ze by s tym vedel nieCo urobit’ a zavolal pana, meno ktorého stazovatel'ka nepozna
asktorym sa stretla vjeho vozidle na parkovisku || S B Hovorila
s nim o tom, Ze chce odstranit’ i}, popisovala miesto, kde byva. To, ¢o je napisané v uzneseni,
je pravda, ale napokon si to rozmyslela, ato jednak preto, Ze nemala potrebné peniaze,
ale tiez z dovodu podozrenia, Ze dotyény je policajt, a preto ho uz viac nekontaktovala. [l
B cponikla Ziadnu sumu 10 000 eur, kedZe taki sumu nemala a o peniazoch
sa nerozpravali. Iba jej povedala, Ze to méa tazké, a il je) navrhla, Ze by to vedela zariadit’
(ze by tej manzelke vedela podrezat’ krk). StaZovatelka na to uviedla, ze také nieCo nechce,
ale je pravda, Ze [l navrhla, aby prestrihla brzdové hadicky na aute il Nepovedala



jej, aby | strelila do hlavy, ale ani to, aby ju rozpredala na organy. Chcela len ti verziu,
aby jej lprestrihla brzdové hadicky. Povedala jej tiez, ze by si mohla ist pozriet dom
a pritom by to mohla nejako vybavit’, ¢im mala na mysli, aby sa stala ,,nehoda‘“. Vel'mi toho l'utuje,
konala v skratovej situacii. || | B povedala, Ze by chcela dat’ eliminovat |
no nie v zmysle zabit’, ale iba odstranit’ ju, vyplatit’ ju tak, aby si zariadila iny zivot a aby ||l
bol len jej.

14. Podla vypovede | G T z:cala vymyslat, e sa zbavi Zeny || Gz
apoprosila svedka, aby priSiel k |l domov apredstavil sa ako | kolega.
Mal Jl buchnit po hlave anastrojit’ to tak, Ze sa Smykla vo vani a zabila sa. Slubila
mu za to 4 000 eur. Zl'akol sa a radSej ohlasil na policii, ¢o od neho |l chce. Svedok dohodil

B u’a menom [ T4 sa s nim aj stretla na parkovisku pri [ . avsak neverila
mu a podozrievala ho, ked’ze rozpraval vyhybavo.

15. Podla vypovede svedka — agenta || |jjj S B ho zoznimil s NN
atd mu povedala, Ze sa potrebuje zbavit' ,uzlika“, ked'Ze je to Zena jej priatela, priCom zbavit
znamena zabit' tak, aby to vyzeralo ako nehoda (zlomi si vdz vo vani, pripadne nehoda
na schodisku), av§ak trom malym detom sa nesmie ni¢ stat. Popisovala aj konkrétnu situdciu,
ako sa to ma stat’. Prisl'ibila dodat’ presny néac¢rt domu a jeho okolia s tym, ze by uprednostnila
nehodu v kipel'ni. Za vrazdu mala zaplatit’ 4 000 eur, i ked’ uviedla, ze ich momentalne nema.

16. Zo stretnutia svedka — agenta || N | ] JJEEE 2 sta2ovatelky z22. jula 2020 bol do spisu
zabezpeCeny obrazovo-zvukovy zaznam ajeho prepis, na ktory Specializovany sud
v podrobnostiach odkazuje.

17. Podla vypovede | st270vatelka bola jeho kolegytiou a ked sa rozvadzala,
chcela od neho, aby zabil jej muZa. Na ten Ucel mu chcela ukazat, kade muz chodi na motorke
a Ze tam ma natiahnut’ dr6t. Svedok to vSak odmietol.

18. Podla vypovede |G st27ovatelka sa jej zdoverila, ze || 0bi
muza, chce ho pre seba achce odstranit’ t [l pricom oslovila s tym viacerych ludi.
Stazovatel’ka aj ju Zziadala, aby prestrihla brzdové hadicky na || BB aute,
a Ze ked’ to takto nepdjde, potom ju predaji na organy.

19. Podla vypovede | 1o zisteni, Ze¢ stazovatelka snim nie je tehotnd
(¢o bola pre neho rana pod pas, ked’ze jej veril, ze je tehotnd), sa celd situdcia meni a budiucnost’
si s iou uz nevie predstavit’.

20. Podla =znalca — psychiatra stazovatelka netrpela zavaznym duSevnym ochorenim,
ale ani patologickou dekompenziciou osobnosti. Ovladacie arozpoznavacie schopnosti
mala zachované a chape vyznam trestného konania. Dominuju u nej histridonske osobnostné rysy
s prehnanou emocionalitou a upttavanim pozornosti. Citi sa dobre, ked je v centre pozornosti,
je sebadramatizujiica. Dochddza u nej k Castej zmene emocii, ktoré st zviacSa povrchné, hovori
expresivnym sposobom a vyhyba sa detailom. Je I'ahko sugestibilnd a vzt'ahom, ktoré ma, priklada
vy$§i stupeil intimity, nez aky skuto¢ne maju.

21. Podla znalca — klinického psychologa osobnost stazovatel’ky je akcentovand, v Strukture
sa manifestovali histrionske ¢rty, rysy zavislosti, submisivita, emoc¢na nezrelost, Iahka
ovplyvnite'nost. V konani je pritomnd nizka raciondlnost prejavujuca sa impulzivnostou spolu



s infantilnymi postojmi v emocionalnej a sexudlnej oblasti, ktoré determinovali jej spravanie
pred skutkom, pocas neho a po skutku. Na druhej strane je pritomnd aj tizba po sebapresadeni,
ked’ sa dokéaze presadit’ za kazdu cenu, aj bezohl'adne. Motivaciou bol nestabilny a neisty vztah
s . «to:¢ho sa snazila udrzat’ si (gynekologom nepotvrdenymi) deklarovanymi
tehotenstvami  andslednymi  spontdnnymi  potratmi  prezentovanymi  vo  chvilach,
ked sa | s iou rozchadzal. S pribidajucim ¢asom sa snazi detaily zmierfiovat
aracionalizovat. Boli zistené¢ diskrepancie medzi jednotlivymi jej vypovedami. Mozno
konstatovat’, ze vierohodnost’ vypovedi stazovatelky je znizend. Pri vySetreni sa manifestovala
snaha o postupnu tpravu niektorych skutoc¢nosti, o ich zmierfiovanie vo vlastny prospech.

22. Stcastou spisu st aj prepisy zdznamov z telekomunikacnej prevadzky stazovatelky, | R

B - B <ocové zaznamy z [ I z 22. jola 2020 objektivizujtice
vypoved stazovatelky, [ N RREREEEEEN - I

23. Podl'a ndzoru Specializovaného sidu mozno konstatovat’, Ze v trestnom spise zabezpeceny stthrn
dokazov je na takej uUrovni, Ze v rovine urcitej rozumnej istoty je mozné prijat zaver,
podl'a ktorého stazovatelka je dovodne podozrivd zo spéachania skutku uvedeného v obZzalobe,
ktory ma zakonné znaky trestného ¢inu.

24. V suvislosti s existenciou dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
treba dospiet k zaveru, ze tento sa nezmenil ani po podani obzaloby anadalej trva.
Stale teda pretrvava dovodnd obava, ze stazovatelka bude pokracovat’ v trestnej cCinnosti
alebo aj ze vykona trestny ¢in, ktory pripravovala. Konkrétne skuto¢nosti odovodiujice tito obavu
si dané tym, Ze sa stazovatelka mala trestnej Ccinnosti dopustat od januara 2020
do 26. novembra 2020, ¢o je vsulade so zaverom znalca — klinického psychologa,
podl'a ktorého stazovatel'ka ma tGzbu po sebapresadeni za kazdu cenu (aj bezohladne). Vrazdu
si mala objednavat’ postupne u troch konkrétnych osob, pricom skutkové zistenia nevylucuju,
Zze ich mohlo byt aj viac. Zo svojho zameru dat’ inG osobu zavrazdit' urobila takpovediac
az ,,verejnu vec“, Co je v sulade so zdverom znalca — psychiatra, podl'a ktorého unej dominuju
histridnske osobnostné rysy s prehnanou emocionalitou a uputavanim pozornosti. Ani od jednej
objednavky dobrovolne neupustila. Objednavala si vrazdu postupne u troch konkrétnych osdb,
pricom skutkové zistenia nevylucuju, ze ich mohlo byt aj viac. Prvy bol |
ktory ju odmietol a bral ju natol’ko vaZne, Ze to oznamil policii. Nasledoval svedok — agent [ li
B oricom ani potom stazovatel’ka od sledovaného zameru dobrovolne neupustila,
¢oho dokazom je objednavka u || | . ktori sa rozhodla vec oznamit policii. Sklony
stazovatel’ky planovat’, resp. uvazovat’ o zavrazdeni osob, ktoré jej stoja v ceste alebo jej ublizili,
maju oporu v znaleckom dokazovani, podl'a ktorého v jej konani je nizka racionalnost’ prejavujuca
sa impulzivnostou a podporena tizbou po sebapresadeni za kazda cenu (aj bezohl'adne).

25. Neboli zistené ziadne neddvodné prietahy vo vySetrovani, ktoré sa vykondva priebezne
a plynulo.

26. Neboli splnené¢ podmienky na nahradenie vézby miernej$imi obmedzeniami, a to vzhl'adom
na existenciu silného uz uvedeného dévodu vizby.

27. Z elektronického pripisu Specializovaného sidu zo 14. juna 2021 zaslaného obhajcom
stazovatel’ky vyplyva, Ze sa im v prilohe zasiela zapisnica o neverejnom zasadnuti ¢. k. 5 T 7/2021



z 10. jina 2021, priCom jej otvorenie si vzhl'adom na ochranu osobnych udajov vyzaduje heslo,
o ktoré mozno poziadat’ na uvedenom telefonnom ¢isle v pracovnych diioch od 8.30 h do 15.00 h.

28. Uznesenim najvysSicho sudu ¢ k. 3 Tost 33/2021 z2l1. juna 2021
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola staznost podana stazovatelkou
proti uzneseniu Specializovaného sudu ¢. k. 5 T 7/2021 z 10. juna 2021 zamietnuta.

29. Podl'a nazoru najvysSieho sidu niet dovodu spochybnovat kvalitu arozsah vykonanych
procesnych tkonov, ktoré preukazuju a d’alej prehlbujii podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti

opisanej v obzalobe. Vyplyva to najmi z vypovedi stazovatel’ky, svedkov | G
I 2ko 4] z prepisu zéznamov
z telekomunikacnej prevadzky a zprepisu obrazovo-zvukového zdznamu z22. jala 2020.
Mozno sa stotoznit’ so zdverom Specializovaného sidu o dovodnosti trestného stihania a niet pri¢iny
spochybniovat’ zabezpecené dokazy, ale ani pravdivost’ tvrdeni svedkov, resp. prepisy komunikacie
a kamerovy zaznam.

30. Specializovany sud velmi obsirne akonkrétne uviedol &asti vypovedi stazovatelky
aniekol’kych svedkov, zavery znaleckych posudkov, prepisy zdznamov z telekomunikacnej
prevadzky, kamerové zaznamy a z nich vychddzajiuce konkrétne skutocnosti oddévodnujuce obavu,
ze stazovatelka bude v trestnej cinnosti pokracovat. Nad ramec toho treba uviest,
ze opodstatnenost’ trvania preventivneho dovodu vézby je dand samotnym charakterom trestnej
¢innosti smerujucej proti zivotu manzelky milenca stazovatelky, pricom je badatel'né
jej odhodlanie zbavit' sa manzelky svojho milenca (v stvislosti s vykonanim vrazdy oslovila
najmenej tri osoby pocas jedendstich mesiacov anavrhovala im rézne spdsoby vrazdy
tak, aby to vyzeralo ako nehoda, za ¢o mala ponikat finanéni odmenu). Tieto okolnosti
odovodiiuju obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by stazovatel’ka v pachani trestnej ¢innosti
pokracovala, dokonala trestny ¢in, o ktory sa pokusila, pripadne vykonala trestny ¢in,
ktory pripravovala.

31. V sti¢asnom $§tadiu trestného konania nie je pripustné nahradit’ vazbu zdkonnymi alternativami,
kedze tieto nevytvaraji dostatocné zaruky na to, aby sa ich prijatim nahradil tucel,
ktory sa vdzobnym stihanim sleduje, a to najmé s ohl'adom na osobu stazovatel’ky, zdvazni povahu
trestnej ¢innosti a okolnosti spachania trestnej ¢innosti.

32. Pripisom najvyssieho sudu &. k. 3 Tost 33/2021 z21. jana 2021 bolo Ustavu na vykon vizby
aUstavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava oznamené, Ze najvyssi sid uznesenim
¢. k. 3 Tost 33/2021 z21. jina 2021 na neverejnom zasadnuti rozhodol o staZnosti podanej
stazovatelkou proti uzneseniu Specializovaného sidu ¢. k. 5 T 7/2021 z10. juna 2021
tak, ze tato podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Tymto rozhodnutim
sa uznesenie Specializovaného sudu stalo pravoplatnym. Odpis uznesenia bude zaslany dodatocne.
Napokon najvyssi sud ziada informovat’ stazovatel’ku o rozhodnuti.

33. Z elektronického pripisu obhajcu [} 3 z 22. juona 2021 adresovaného prislusnej
pracovnicke Specializovaného stidu vyplyva, Ze Ziada o zaslanie zapisnice z neverejného zasadnutia
z 10. juna 2021 v pristupnej a Citatelnej podobe, pretoZze sa nepodarilo prislusni pracovnicku
Specializovaného sudu kontaktovat’.



34. Z elektronického pripisu prisluSnej pracovnicky Specializovaného sudu z22. jina 2021
adresovaného obhajcovi |}l Vvyp!yva, Ze vo veci otvorenia zapisnice pomocou hesla
ju nikto do 22. jina 2021 nekontaktoval (nenaSla v telefone Zziaden neprijaty hovor
v diioch od 14.do 22. juna 2021). Zapisnicu z neverejného zasadnutia zaslani 14. jina 2021

mozno otvorit’ s heslom || G

35. Pisomnym podanim z 22. juna 2021 adresovanym Specializovanému sudu obhajca st'azovatel’ky
B B 0dovodnil staznost podanu stazovatelkou na neverejnom zasadnuti
ihned’ po vyhldseni uznesenia Specializovaného stidu. Podanie mé 12 stran.

36. Zlistinnych ddékazov predlozenych tUstavnému sudu pravnou zéstupkynou stazovatelky
vyplyva, ze sa vo veci uskutocnilo hlavné pojednavanie 8. septembra 2021, avSak podmienky
na jeho vykonanie neboli splnené pre ospravedlnenie oboch obhajcov. Stazovatelka podanim
z 20. septembra 2021 prostrednictvom obhajcu ||} opitovne poziadala o prepustenie
z vizby. Na neverejnom zasadnuti Specializovaného sudu konanom 5. oktobra 2021 pre ucely
rozhodovania o ziadosti staZzovatel’ky o prepustenie z viazby predseda senatu poucil procesné strany
anajmid obhajcov podla § 44 ods. 8 Trestného poriadku, pricom obhajcovia uviedli,
ze ako prvéa bola obhajobou splnomocnend | S - prcto ju aj urCuju v sulade
s ustanovenim § 44 ods. 8 Trestného poriadku na dorucovanie pisomnosti, s ¢im || G
suhlasi. Napokon Specializovany sud zZiadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vizby zamietol rovnako
ako ziadost o nahradenie védzby pisomnym slubom stazovatelky a dohl'adom probac¢ného
a media¢ného tradnika.

37. Ako to vyplyva z doplnenia Gstavnej st'aznosti zo 7. oktdbra 2021, dna 16. septembra 2021
sa vykonalo dalSie hlavné pojednivanie (z ktorého =zatial nie je k dispozicii zépisnica),
pricom za pritomnosti obhajkyne | NN bo!= vypocuta stazovatelka, | N EG_G
a I

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

38. Na vysluchu stazovatel’ky pred Specializovanym stidom 10. jina 2021 sa okrem nej zcastnil
obhajca I T ki B B cbola pritomnd pre koliziu
s inym pojednavanim. Proti uzneseniu o nevyhoveni Ziadosti staZzovatel'ka podala Ustne staZnost’
thned’, hoci platilo ustanovenie § 187 ods. 1 poslednej vety Trestného poriadku, teda Ze st'aznost’
mohla podat’ aj obhajkyna ||} @B <torcj vSak lehota zacala plynut’ az dorucenim
uznesenia. Okrem toho proti vyrokom o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby, neprijati
pisomného sl'ubu stazovatel’ky, nenahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika
aneprijati  zaruky ponuknutej otcom stazovatelky bolo mozné podat  staznost
do 3 dni od ozndmenia uznesenia, k comu v pripade || I doslo 22. juna 2021.

39. Hoci Specializovany sud rozhodol podl'a § 72 ods. 1 pism. e) a § 238 ods. 4 Trestn¢ho poriadku
o ponechani stazovatel’ky vo vizbe (I. vyrok), stalo sa tak bez toho, aby bola obhajoba vobec
upovedomend, 7e sa ma rozhodovat’ o d’alSom trvani vizby. Specializovany sud totiz 7. jina 2021
upovedomil obhajcov stazovatelky iba o tom, Ze sa bude rozhodovat’ o jej ziadosti o prepustenie
z vizby. Obhajoba si nie je vedoma, Ze by bol podany ndvrh prokuratora na vydanie rozhodnutia
odalSom trvani vidzby stazovatel'ky, kedZe takyto ndvrh jej, ale ani staZovatelke



nebol nikdy doruceny, rovnako ako ani ndvrh prokuratora na také rozhodnutie. Skuto¢nost’,
7e sa rozhodovalo o prediZeni vizby stazovatelky (spravne méa byt o jej ponechani vo vizbe
po podani obzaloby, pozn.), sa obhajoba dozvedela az zuznesenia Specializovaného sudu
z 10. juna 2021 dorugeného 22. juna 2021. Specializovany sud konal v tejto &asti ex offo a snaZil
sa ,zhojit* procesné pochybenie prokuratora, ktory ndvrh vobec nepodal. Obhajoba,

ale ani stazovatel’ka sa k takému névrhu nevyjadrili a ani im na to nebola dana moznost'.

40. Tked k rozhodnutiu doslo uz 10. juna 2021, obhajobe bol az 14. jina 2021 doruceny mail
Specializovaného stdu obsahujuci zaheslovanu zépisnicu z neverejného zasadnutia z 10. jina 2021,
ktord sa nedala otvorit anebolo mozné precitat’ jej obsah. Ktomu bolo potrebné heslo,
ktoré sa dalo ziskat od Specializovaného sudu iba v uradnych hodinach. Zaroven vsak
uz 14. jina 2021 bol trestny spis predlozeny zo Specializovaného sudu najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o staznosti podanej stazovatel'’kou. Tento deni v§ak eSte nebolo obhajobe umoznené
staznost’ nalezite pisomne zdovodnit’, pokial’ ide o skutkovt i pravnu stranku.

41. Napriek tomu, Ze stazovatel'’ke a obhajobe eSte neboli pisomne ozndmené vysledky rozhodnutia
o0 jej ziadosti zo strany Specializovan¢ho sidu, najvyssi sud 21. jina 2021 rozhodol o staZznosti
podanej stazovatelkou proti uzneseniu Specializovan¢ho sidu z10. jina 2021,
ato bez toho, aby mal k dispozicii pisomné oddvodnenie st'aznosti. AZ po uzneseni najvyssieho
sudu 22. jana 2021 bol obhajobe po jej predchadzajucich viacerych neuspesnych telefonickych
pokusoch doruceny Specializovanym sudom mail obsahujuci Citatelni zapisnicu a heslo
umoznujuce realne otvorenie zaheslovanej zapisnice z neverejného zasadnutia z 10. juna 2021,
ateda oboznamenie sa sjej podstatnym obsahom pre uUcely vecného odovodnenia staznosti.
Rovnako 22. jina 2021 bolo obhajobe prostrednictvom posty doruené pisomné vyhotovenie
uznesenia Specializovaného sudu z 10. juna 2021. Dna 23. jina 2021 obhajoba obratom zaslala
Specializovanému sudu pisomné odovodnenie st’aznosti.

42. Dna 21. jina 2021 zaslal najvyssi std stazovatel’ke fax, ktorym jej ozndmil rozhodnutie
o0 jej staznosti. ISlo vSak iba o rozhodnutie o staznosti proti 1. vyroku uznesenia $pecializovaného
sudu. Tym vSak nedoSlo k oznameniu rozhodnutia obhajobe. NavySe, nemozno ho povazovat
za riadne pisomné oznamenie rozhodnutia, ku ktorému doSlo vo vztahu voci obhajobe 8.,
resp. 15. jala 2021 (podl'a dostupnych informacii bolo uznesenie najvysSieho sidu dorucené
samotnej stazovatel’ke kjej rukdm 7. jula 2021). Zuvedeného vyplyva, ze najvyssi sud
nemal redlnu moZnost’ zaoberat’ sa vecnou a legitimnou argumentaciou stazovatel'ky obsiahnutou
v pisomnych dovodoch staznosti, kedZe k rozhodnutiu najvysSieho sudu doslo eSte predtym,
ako bol oznameny obsah rozhodnutia Specializovaného stidu, proti ktorému st’aznost’ smerovala.
Navyse, pisomné dovody st’aznosti neboli najvyssiemu sudu predlozené, ¢im doslo nepochybne
k zavaznému poruseniu jej prava na obhajobu a na spravodlivy proces.

43. Z ustanovenia § 238 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak je obvineny vo vézbe, rozhodne
sud o vizbe prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak sucasne s rozhodnutim
podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak tak, aby postupom
podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o vdzbe do uplynutia lehoty,
ktord by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom konani. Zo strany
Specializovaného sudu, resp. najvysSieho sudu vsSak preukdzatelne nedoSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vdzbe do uplynutia zdkladnej lehoty vdzby stazovatelky v pripravnom konani,



teda do 26. jina 2021. Uznesenie najvysSieho sudu sice bolo ucelovo vydané 21. juna 2021
a eSte v ten den odfaxované do ustavu na vykon vizby a oznamené st'azovatel’ke v rozsahu jednej
vety (ze doSlo k zamietnutiu jej staznosti), avSak riadne pisomné vyhotovenie uznesenia
jej bolo dorucené posStou az 7. jula 2021 aobhajobe 8., resp. 15. jula 2021. Znamena
to, ze uznesenie najvyssieho sudu zakladajuce pravoplatnost’ rozhodnutia o vdzbe stazovatelky
objektivne nebolo dorucené do 26. juna 2021, a preto nenadobudlo a ani nemohlo nadobudnut’

pravoplatnost do 26. juina 2021, ¢im doSlo kzdsadnému poruseniu ustanovenia
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku.

44. Za prejav arbitrarnosti uznesenia najvysSieho sudu povazuje stazovatelka skutoCnost,
Ze najvyssi sud sice staznost’ zamietol, avSak neuviedol vyrok, vo vztahu voci ktorému staznost’
zamieta. Pritom nekonStatoval, Ze stazovatel’ke eSte ani nezacala plynut’ lehota na podanie staznosti
proti prvému vyroku (z dovodu nepritomnosti obhajkyne ||} TGN
aani lehota na doplnenie st'aznosti, ktord zacala plynut’ az po rozhodnuti. Stazovatel'ke nebola
riadne poskytnutd lehota na doplnenie staznosti, priCom o staznosti sa rozhodovalo eSte
pred dorucenim napadnutého uznesenia Specializované¢ho sudu stazovatelke, resp. jej obhajcom.
Uznesenie najvysSieho sidu o ponechani st'azovatel'ky vo vézbe nebolo v lehote do 26. juna 2021
dorucené st'azovatel’ke, resp. obhajobe spdsobom podla § 65 a nasl. Trestného poriadku, v désledku
¢oho st’azovatel’ka mala byt podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku prepustend z vézby.

45. Nedoslo ani k redlnemu preskimaniu dovodnosti d’alSieho trvania vdzby, pretoze vSeobecné
sudy sa uspokojili iba s konsStatovanim o tom, Ze nedoslo k zdsadnej zmene podmienok,
o viak nie je pravdou. DalSie trvanie vizby bolo odévodnené iba vieobecne a podla stazovatelky
sa javi, ako keby neexistovala Ziadna moznost, ale ani argument, ktoré by podla vnimania
vSeobecnych sudov potencialne mohli viest’ k jej prepusteniu na slobodu. Najvyssi sud sa s pravne
relevantnou argumenticiou stazovatel’ky adekvéatne nevysporiadal, rozhodol iba formalne,
pricom rozhodnutie povaZzoval za pravoplatné este pred jeho dorucenim st’azovatel'ke a obhajobe.
Ani odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za Gstavnopravne akceptovatel'né.

46. Okrem toho cely proces trpi viacerymi vadami, kedZe organy cinné v trestnom konani
sa nezaoberaji podaniami a podnetmi smerujicimi k obhajobe staZovatel'ky. Nebolo vecne
a legitimne rozhodnuté o dovodoch staznosti z22. jina 2021, navrhu na doplnenie dokazovania
ana odloZenie terminu zavere¢ného preStudovania spisu z 3. maja 2021, ndvrhu na vykonanie
dokazov avyjadreni k obZalobe zo 7. jula 2021, Ziadosti o preskimanie postupu policajta
z23. jula 2021 andvrhu na prepustenie stazovatelky z vdzby z24. mdja 2021 (spravne
ma byt 25. méja 2021, pozn.). Dochddza tym k poruSeniu prava na spravodlivy proces
ana obhajobu, pricom celé¢ konanie javi znamky arbitrarnosti a zaujatosti organov c¢innych
v trestnom konani, ktoré konanie stazovatel'ky nadmerne kriminalizuji (obvinenie bolo nedévodne
vznesené za kvalifikovanti skutkovi podstatu a navySe pravdepodobne aj za iny trestny cin),
ale aj neustdleho poruSovania principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy,
ako aj ustanoveni Trestného poriadku.

47. Od dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia s nespravne urcenou trestnou sadzbou
sa vocCi stazovatel’ke kond, ako by bola vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Doteraz
sa vSak nepreukdzalo, Ze by stazovatelka redlne vykonala akykol'vek tukon smerujici
¢o ilen kublizeniu ||| | BBl (s vynimkou rozhovorov snesprivnymi osobami).



Napriek tomu vSeobecné sidy neveria jej vyhldseniam, podla ktorych sa nedopusti Ziadneho
konania, ktoré by mohlo byt trestnym ¢inom. Namiesto toho je jej osobna sloboda obmedzena
eSte pred odstidenim. Organy ¢inné v trestnom konani, ale ani v§eobecné sudy redlne nezohl'adnili,
7e stazovatelka robi vSetko pre to, aby sa po prepusteni z viizby nestretla nielen so ||l
B 2 ani so Ziadnym svedkom. Deklaruje, e po prepusteni z vizby sa odstahuje
k rodicom do okresu Prievidza. I ked’ existuje moZznost’ monitorovania jej pohybu elektronickym
zariadenim (ktoré by poskytlo dostatocni ochranu dotknutym), vSeobecné sudy dodnes nezvazili
moznost’ jeho pouzitia.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

48. Ustavnll staznost treba povazovat v prevaznej casti za zjavne neopodstatnent,
v Casti aj za nepripustnu, resp. nezakladajicu pravomoc ustavného sudu.

49. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

50. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz
nie je zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat
predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

51. Vzhl'adom na €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc Ustavného siidu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

52. Podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak oochrane zakladnych prav aslobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’
tyka, je prislusny rozhodovat iny sud, Gstavny sid uznesenim ustavni staznost' odmietne
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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53. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavné staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prév a slobod.

54. Podla § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom stude UGstavny sid neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

55. Stazovatel’ka predovsetkym namieta, Ze hoci podala st'aznost’ proti uzneseniu Specializované¢ho
sudu ihned po jeho vyhlaseni, staznost mohla podat aj obhajkyna [ G
ktorej vSak lehota zacala plynit’ az doruCenim uznesenia v zmysle § 187 ods. 1 poslednej vety
Trestného poriadku. Okrem toho proti vyrokom o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vézby,
neprijati pisomného slubu, nenahradeni vézby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika
aneprijati zaruky od otca stazovatel’ky bolo mozné podat’ staznost do 3 dni od oznamenia
uznesenia, k comu v pripade || I do5lo a7z 22. jina 2021 (pozri bod 38).

56. Namietku treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

57. Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava organu, proti ktorému uzneseniu
smeruje, ato do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou st'aznosti
proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava
do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému,
ako aj jeho zidkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia,
ktoré bolo vykonané najneskorsie.

58. Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze stazovatelka ihned’ po vyhldseni uznesenia
Specializovaného stdu podala proti vSetkym vyrokom wuznesenia staznost. Argumentacia
stazovatelky navodzuje dojem, ako keby jej obhajkyfna mala samostatné pravo
na podanie staznosti, ktoré vSak nemohla vyuzit ihned po vyhldseni uznesenia,
ale aZz po jeho doruCeni. KedZe stazovatelka je plne spoOsobild na pravne ukony
anejde ani o konanie proti uSlému, je nepochybné, ze obhajoba samostatné pravo na podanie
staznosti nemala. Toto pravo prisliichalo len staZovatel’ke a mohlo byt realizované bud’ fiou osobne
alebo prostrednictvom niektorého jej obhajcu, k ¢omu aj ihned po vyhlaseni uznesenia
na neverejnom zasadnuti doslo. Je preto irelevantné, kedy by zacala plynut lehota na podanie

staznosti [ . kcdZc stazovatel'ka svoje pravo uz predtym vyuzila.

59. Dalej stazovatelka namieta, e $pecializovany sud rozhodoval o ponechani staZovatelky
vo vdzbe po podani obzaloby [podla § 72 ods. 1 pism. e) a § 238 ods. 4 Trestného poriadku],
avSak bez toho, aby obhajobu upovedomil, Ze sa mé& rozhodovat o d’alSom trvani vézby.
Z upovedomenia zo 7. juna 2021 vyplyva totiz iba to, ze sa bude rozhodovat o Ziadosti
stazovatel’ky o prepustenie z vdzby, pricom podla vedomia obhajoby ani nebol podany névrh
prokuratora na vydanie rozhodnutia o d’alom trvani vizby stazovatelky. Specializovany std
teda konal v tejto Casti ex offo v snahe ,,zhojit* procesné pochybenie prokuratora, ktory navrh
na d’alSie trvanie vizby nepodal (pozri bod 39).

60. Ustavny sud povazuje namietku primarne za nepripustnil.

61. Podla § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku rozhodnutim o vizbe sa rozumie rozhodnutie
o ponechani obvineného vo vizbe alebo predizeni celkovej lehoty viizby v trestnom konani.
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62. Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ak je obvineny vo vidzbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuja, tak sicasne s rozhodnutim
podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskér vsak tak, aby postupom
podla § 76 ods. 10 doslo k rozhodnutiu o vézbe alebo postupom
podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vizby v pripravnom konani.

63. Stazovatelka namietku pred Specializovanym sidom, ale ani v opravnom konani neuplatnila.
Zo zépisnice zneverejného zasadnutia Specializovaného sidu z 10. jana 2021 je zrejmé,
ze predseda senatu ihned’ po otvoreni neverejného zasadnutia oznamil, ze jeho predmetom
bude jednak rozhodnutie o d’alSom trvani vizby podl'a § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
ale tiez rozhodnutie o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vdzby, pricom zaroven konstatoval,
ze obzaloba prokuritora bola obhajcovi ||l I dorucenda 3. juna 2021
(pozri bod 10). Nezodpoveda teda skuto¢nosti tvrdenie stazovatelky,
podl'a ktorého sa otom, Ze Specializovany sud bude na neverejnom zasadnuti rozhodovat
nielen ojej Zziadosti o prepustenie z vizby (ako to vyplyva zupovedomenia o neverejnom
zasadnuti), ale aj o jej ponechani vo vizbe po podani obZaloby, mala dozvediet' aZz z uznesenia
Specializovaného sudu. Dozvedela sa o tom uz na zaciatku neverejného zasadnutia, no napriek
tomu ona, ale ani jej obhajca namietku neuplatnili. Namietka nie je uplatnend ani v obsiahlych
pisomnych dévodoch staznosti z 22. juna 2021. Treba tiez dodat’, ze uz zo samotnej skuto¢nosti,
ze obhajcovi | bola 3. juna 2021 Specializovanym sidom dorucend obzaloba
prokuratora, muselo byt’ pre obhajobu zrejmé, ze vzhladom na ustanovenie § 238 ods. 4 Trestného
poriadku bude povinnostou Specializovaného sudu urychlene rozhodnut’ o d’alSom trvani vizby
stazovatel’ky. Stazovatelka v podanej Gstavnej staZnosti sice tvrdi, Ze namietku nemohla uplatnit’
pre neinformovanost zo strany Specializovaného sudu, avSak (ako to vyplyva zuZ uvedeného)
v skutoCnosti  tato informédciu mala, no ani tak namietku neuplatnila. Uvedent situdciu
nemozno povazovat’ za doévod hodny osobitného zretel’a pre postup
podla § 132 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

64. Obiter dictum mozno uviest, ze aj keby bola namietka riadne uplatnena, musela
by sa povaZovat za zjavne neopodstatnend.

65. Prokurator mal pravo pred podanim obZaloby stazovatelku prepustit’ z vézby,
ak by takyto postup povazZoval za spravny. Namiesto toho podal obZalobu pri ponechani
stazovatel’ky vo vézbe. Z takéhoto jeho postupu je zrejmé, ze povazoval za nevyhnutné,
aby vizba stazovatel’ky trvala aj po podani obzaloby. Z ustanovenia § 238 ods. 4 Trestného
poriadku vyplyva, ze ak je obvineny vo vézbe, je povinnostou sudu o vdzbe prednostne a urychlene
rozhodnut’ tak, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o d’alSom trvani vizby doSlo najneskor
do uplynutia zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani. Nie je teda potrebny
explicitny navrh prokuratora na vydanie rozhodnutia o ponechani obvineného vo védzbe aj po podani
obzaloby, ked’ze to je dostatocne zrejmé zo skutocnosti, ze prokurator pred podanim obzaloby
obvineného z vizby sdm neprepustil.

66. Podl'a d’al$ej namietky hoci k rozhodnutiu Specializovaného stidu doslo 10. juna 2021, obhajobe
bola az 14. juna 2021 elektronicky dorucend zaheslovana zapisnica z neverejné¢ho zasadnutia
z 10. juna 2021, ktord sa bez hesla nedala otvorit’ a precitat, pricom heslo sa dalo ziskat
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iba v tradnych hodinach. Napriek tomu uz 14. jina 2021 bol trestny spis predlozeny najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o staznosti podanej stazovatel’kou, i ked” obhajobe eSte nebolo umoznené
staznost’ nalezite pisomne zdovodnit. Najvyssi sad 21. jana 2021 o staznosti rozhodol
bez toho, aby mal k dispozicii pisomné odovodnenie st’aznosti, ktoré¢ bolo vyhotovené obhajobou
az 22. juna 2021, ked’ze az v ten den sa po predchadzajiacich neuspesnych telefonickych pokusoch
podarilo od S$pecializovaného sudu ziskat’ potrebné heslo a tym moznost’ preStudovat zépisnicu
z neverejného zasadnutia (pozri body 40 a 41).

67. Namietka je zjavne neopodstatnena.

68. Jadrom namietky st'azovatel’ky je tvrdenie, podl'a ktorého z dovodov na strane Specializovaného
sudu anasledne najvysSiecho sudu vznikla situdcia, ked stazovatel’ka pre nedostato¢nil
informovanost’ o presnom obsahu uznesenia S$pecializovaného sidu nemohla do 22. jina 2021
podat’ kvalifikované pisomné dovody ustne podanej staznosti, v dosledku c¢oho najvyssi sud
ojej staznosti rozhodol v case, ked napadnuté wuznesenie Specializovaného sudu
eSte nemala k dispozicii a nepodala ani pisomné dovody st’aznosti.

69. Zo zépisnice z neverejného zasadnutia Specializovaného sudu z 10. juna 2021 je nepochybné,
ze predseda senatu vyhlésil uznesenie nielen vo vztahu k jeho vyrokovej casti, ale vyhlasil
aj uplné znenie odovodnenia uznesenia, ktoré je v zdpisnici v celosti uvedené. Stazovatelka
tuto skutocnost’ celkom ignoruje (teda ju ani nespochybiiuje).

70. Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka,
ako aj osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa oznamuje aj prokuratorovi.
Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’,
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

71. Podl'a § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa v§ak oznamuje obvinenému, ktory je pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne tikony je obmedzend, uznesenie,
proti ktorému moZe podat’ staZznost’, treba ho ozndmit’ obvinenému, jeho obhajcovi a zdkonnému
zastupcovi. Ak je obvineny vo vidzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave, treba uznesenie, proti ktorému je pripustna st'aznost’, oznadmit’ obvinenému
a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny neméa obmedzent spdsobilost’ na pravne tkony.

72. Mozno konStatovat, Ze uznesenie Specializovaného sudu bolo oznamené jeho vyhlasenim
v pritomnosti staZovatel’ky aobhajcu ||l I Navyse je podstatné, Ze vyhlasené
bolo uplné znenie uznesenia, teda aj jeho celé odovodnenie, ¢o dalo staZovatelke dostato¢ny
Casovy priestor na to, aby sformulovala (a to ¢i uz ihned’ po vyhldseni uznesenia do zéapisnice
z neverejného zasadnutia alebo v najkratSom case potom osobitnym pisomnym podanim) dovody
staznosti. Napriek uvedenému stazovatel’ka takto nepostupovala, a hoci podrobné doévody
uznesenia jej boli v pritomnosti obhajcu vyhlasené, s podanim pisomnych doévodov staznosti
otalala az do chvile, ked’ obhajoba dostala CitateI'ni verziu zapisnice z neverejného zasadnutia,
resp. pisomné vyhotovenie uznesenia. NavySe dovody st'aznosti boli adresované Specializovanému
sudu, hoci spis bol vtom Case uz na najvysSom sude. Z ustanovenia § 190 ods. 3 Trestného
poriadku vyplyva, Ze ak bola podand staznost proti uzneseniu o vizbe, priCom sud rozhodoval
podl'a § 76 ods. 3, sud zabezpeci predlozenie spisu nadriadenému siidu najneskor v nasledujtci
pracovny den po prijati uznesenia. Inymi slovami, obhajobe muselo byt zrejmé, ze v dosledku
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podanej st'aznosti bude spis v najkratSom case predlozeny nadriadenému sudu, priCom nadriadeny
sud (najvyssi sud) v danom pripade musel o staznosti rozhodnut’ najneskér do 26. juna 2021,
ak mala byt stazovatel’ka ponechand vo vézbe aj po podani obzaloby. Nedodrzanie tohto terminu
by malo za nésledok jej prepustenie z vézby.

73. Podl'a néazoru stazovatel’ky hoci najvy$si sud na neverejnom zasadnuti 21. juna 2021
jej  staznost  zamietol ahoci faxom adresovanym ustavu na  vykon  vézby
toho istého dna tato skutoCnost” ozndmil aj jej, k ozndmeniu rozhodnutia obhajobe tym nedoslo
(stalo sa tak doru¢enim pisomného vyhotovenia uznesenia az 8., resp. 15. jula 2021). Stazovatel’ke
samotnej bolo pisomné vyhotovenie uznesenia dorucené 7. jula 2021. Okrem toho najvyssi sid
rozhodol o jej staznosti iba proti 1. vyroku uznesenia Specializovaného sidu. Vyplyva z toho,
Ze najvyssi sud sa nemohol zaoberat argumenticiou stazovatelky obsiahnutou v pisomnych
dovodoch st’aznosti, ked’ze ich nemal k dispozicii (pozri body 42 a 44).

74. Namietku treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

75. Na zaklade obsahu listinnych dokazov, ktoré mal tGstavny sud k dispozicii, treba konStatovat’,
ze nezodpoveda skutocnosti tvrdenie, podla ktorého najvyssi sid rozhodol iba o st'aznosti podanej
stazovatel’kou proti I. vyroku uznesenia Specializovaného sudu (stazovatelka sa ponechéava
vo vizbe). Stazovatelka podala ihned” po vyhlaseni wuznesenia Specializovaného sudu
prostrednictvom obhajcu staznost’ proti vSetkym vyrokom uznesenia (pozri bod 10). Najvyssi sud
rozhodol vyrokom, ktorym staznost podanu stazovatelkou zamietol (pozri bod 28). Rozhodol
teda o celej podanej st’aznosti smerujucej nielen proti vyroku v bode 1.

76. Podl'a § 177 Trestného poriadku vyhlésit’ treba len tie uznesenia, ktoré boli urobené a) pri tikone
vykondvanom za ucasti osoby, ktorej sa uznesenie dotyka, b) na hlavnom pojednavani,
¢) na verejnom zasadnuti, d) na neverejnom zasadnuti. Na dany pripad sa vztahuje Gprava pism. d).
Na neverejnom zasadnuti najvysSiecho sudu bolo uznesenie o zamietnuti staZnosti vyhlasené
ajeho oznamenie stazovatel'ke ako osobe, ktorej sa priamo dotyka, bolo uskuto¢nené faxom
najvysSieho sudu toho istého dina prostrednictvom ustavu na vykon vizby. Ozndmenie uznesenia
obhajobe sa nevyzadovalo, ked’Ze neSlo o uznesenie, proti ktorému by bola pripustna staznost’
(§ 179 ods. 3 Trestného poriadku).

77. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sud nerozhodol pravoplatne o d’alSom trvani vdzby do uplynutia
jej zékladnej lehoty, teda do 26. juna 2021, ked’Ze k doruceniu pisomného vyhotovenia uznesenia
doslo vo vztahu ku staZzovatelke az 7. jala 2021 a vo vzt'ahu k obhajobe azZ 8., resp. 15. jula 2021.
Znamena to, ze rozhodnutie o ponechani stazovatel’ky vo vézbe nenadobudlo do 26. juna 2021
pravoplatnost, ¢o je v zdsadnom rozpore s ustanovenim § 238 ods. 4 Trestného poriadku
(pozri bod 43).

78. Namietka je zjavne neopodstatnena.

79. Podl'a § 184 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné a ak neustanovuje tento zékon
nieCo iné, aj vykonatelné, ak a) zdkon proti nemu nepripuSta staznost, b) zakon sice
proti nemu pripasta staznost, ale 1. staznost' v lehote podand nebola, 2. opravnené osoby
sa staznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spét’ alebo 3. podana staznost’ bola zamietnuta.

80. Zuveden¢ho ustanovenia sa na dany pripad vztahuje uprava pism. a), kedZe
ide o druhostupiiové uznesenie najvysSiecho sudu. Vzhl'adom na skutocnost, ze uznesenie
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bolo vyhldsené na neverejnom zasadnuti a st'azovatel'ke bola tito skutoCnost’ najvys$sim stdom
ozndmend, nadobudlo uznesenie 21. juna 2021 pravoplatnost’ (tak, ako to spravne konstatoval
najvyssi sud vo svojom pripise €. k. 3 Tost 33/2021 z 21. jina 2021 adresovanom st’azovatel'ke
prostrednictvom ustavu na vykon vidzby). Vzhl'adom na to treba konStatovat, Ze rozhodnutie
o ponechani stazovatelky vo vdzbe po podani obzaloby nadobudlo pravoplatnost’
pred 26. junom 2021, teda eSte pred poslednym dinom zékladnej sedemmesacnej lehoty vézby
v pripravnom konani.

81. Podl'a ndzoru stazovatelky nedoslo k redlnemu preskiimaniu dévodnosti d’alSieho trvania
jej viazby, lebo vSeobecné sudy iba konStatovali absenciu zdsadnej zmeny podmienok,
&o viak nie je pravdou. Dalsie trvanie vizby odovodnili iba vieobecne. Uznesenie najvyssieho sudu
je formalne a jeho odovodnenie nie je Gstavnopravne akceptovatelné (pozri bod 45).

82. Argumentacia Specializovaného sudu vo vztahu k dovodnosti d’alSiecho trvania viazby vyplyva
z bodov 13 az 24. Zavery najvyssieho siidu st uvedené v bodoch 29 a 30.

83. Namietku treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

84. Specializovany sud velmi podrobne a velmi konkrétne oznaduje dokazy, z ktorych zaver
o splneni podmienok d’alSieho trvania vdzby vyvodil, pricom najvy$si sud na ne poukazuje.
Stazovatel'ka bez toho, aby sa €o 1 len pokusila s konkrétnou vecnou argumentaciou vSeobecnych
sudov polemizovat, iba tvrdi, Ze tato nie je dostatocna a akceptovatel'na. Takato jej argumentacia
nemoze byt relevantnym podkladom pre ustavny sud.

85. Podl'a nazoru stazovatelky cely proces trpi viacerymi vadami spocivajucimi v skutocnosti,
Ze organy ¢inné v trestnom konani sa nezaoberaju podaniami a podnetmi smerujicimi k obhajobe
stazovatel’ky, priCom stazovatel’ka tieto podania a podnety blizsie konkretizuje. Dochadza k zaveru
o poruseni prava na spravodlivy proces a na obhajobu, pricom konanie javi znamky arbitrarnosti
a zaujatosti organov ¢innych v trestnom konani, ktoré konanie staZovatelky nadmerne
kriminalizuja a neustale poruSuji prezumpciu neviny (pozri bod 46).

86. Uvedené namietky treba z pohl'adu tstavného sudu povaZovat s€asti za zjavne neopodstatnené
a sCasti za nezakladajuce pravomoc ustavného sudu.

87. Pokial' stazovatel’ka namieta, Ze nebolo rozhodnuté o jej navrhu na doplnenie dokazovania
a na odloZenie terminu zavere¢ného preStudovania spisu z 3. maja 2021, o jej ndvrhu na vykonanie
dokazov a o vyjadreni k obZalobe zo 7. jula 2021 a o jej Ziadosti o preskimanie postupu policajta
z23. jala 2021, treba uviest, Ze v tychto stvislostiach nie je dand prdvomoc Ustavného sudu.
Stazovatelka méa moZnost na vytykané nedostatky poukazovat tak v prvostupfiovom,
ako aj neskor v druhostupniovom, ¢i dokonca az dovolacom konani (ak by Specializovany sud
jej nevyhovel). Namietané skutocnosti sa evidentne netykaju rozhodovania o vézbe,
pretoze vyznamné mozu byt’ z hl'adiska zachovavania prav stazovatel’ky v konani vo veci same;.

88. Pokial stazovatelka namieta, Ze nebolo vecne a legitimne rozhodnuté ojej navrhu
na prepustenie z vizby z 24. mdja 2021 (spravne ma byt 25. maja 2021, pozn.), ako aj o dévodoch
staznosti z 22. juna 2021, treba tieto namietky povaZovat’ za zjavne neopodstatnené, a to z dovodov,
ktoré st podrobne uvedené uz v bodoch 55 az 84.
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89. Pokial’ stazovatel'’ka namieta jej nadmernu kriminalizaciu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj neustidle porusovanie principu prezumpcie neviny, ale aj ustanoveni Trestného
poriadku, je potrebné opit’ konsStatovat’, Ze na prerokovanie tychto namietok nie je dand pravomoc
ustavného stdu, ked’Ze stazovatel’ka ich bude moct uplatiovat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi,
pri¢om ani tieto namietky sa netykaju rozhodovania o vézbe.

90. Napokon stazovatelka zdoraziiuje, ze vSeobecné sudy neveria jej vyhldseniam,
podla ktorych sa nedopusti ziadneho konania, ktoré by mohlo byt trestnym ¢inom. Nezohladnili
ani to, e robi vSetko pre to, aby sa po prepusteni z vizby nestretla so || GcNEzNzNG.
ale ani so ziadnym svedkom, pricom deklaruje, Ze po prepusteni z vizby sa odst’ahuje k rodi¢om
do okresu Prievidza. Dodava tiez, ze hoci existuje moznost monitorovania jej pohybu
elektronickym zariadenim (ktoré by poskytlo dostatoéni ochranu dotknutym), vSeobecné sudy
dodnes nezvazili moznost’ jeho pouzitia (pozri bod 47).

91. Namietku treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

92. Ustavny sud konstatuje, Ze namietka stazovatelky smeruje vlastne proti tym vyrokom
uznesenia Specializovaného sidu z 10. juna 2021, ktorymi jej vézba nebola nahradend miernej$imi
prostriedkami.

93. Z podrobnej analyzy skutocnosti zistenych v pripravnom konani, na ktoré Specializovany sud
poukazuje  (pozri body 13 az 22), dostatoéne presvedCivo  vyplyva  zaver,
podla ktorého nebolo mozné prijat pontikany slub stazovatelky. Co sa tyka jej tvrdenia,
ze urobi vsetko pre to, aby sa so ziadnym svedkom nestykala, takto formulovanid namietka
by mohla byt relevantnad v pripade védzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Stazovatelka je vSak vo vizbe podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Preto samotnd skutoc¢nost, Ze sa odstahuje aZe sa sosvedkami nebude stykat,
sama osebe bez dalSieho neposkytuje Ziadnu zaruku, Ze svoj zamer (ako vyplyva z obZzaloby)
dokond. To isté sa vztahuje aj na moZnost pouZitia elektronického naramku umoZiujiceho
kontrolovat’ jej pohyb, pretoze takéto opatrenie by takisto bez dalSieho nemohlo zabranit
tomu, aby int1 osobu (odli$nu od doterajsSich svedkov) sa snazila poverit’ realizovanim jej zdmeru.

94. Namietané poruSenie ¢l. 50 ods. 2 a3 ustavy treba povazovat za zjavne neopodstatnené
aj z in¢ho dovodu.

95. Ustavna staznost smeruje proti rozhodovaniu o d’al§om trvani vizby po podani obzaloby,
resp. o ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vizby. Tyka sa teda konania o vdzbe. Ustanovenia
¢l. 50 ods. 2 a3 ustavy su ratione materiae spravidla sucCastou konania arozhodovania
vo veci samej. V pripade rozhodovania o védzbe prava vyplyvajuce =z tohto ustanovenia
treba povazovat' za sucast’ €l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Moznost’ porusenia tychto ustanoveni
Gstavy adohovoru vkonani ovizbe preto neprichadza do twvahy (III. US 646/2017,
I1. US 111/2018, 11. US 564/2018, I1. US 301/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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