SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 244/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Alojza Podolského, N., ktorou namieta porusenie
ustavnych prav ob¢anov — dodavatel'ov tovaru do zdravotnickych zariadeni, na rovnost’ pred
zédkonom, na sudnu ochranu a na ochranu ich vlastnictva nemoznostou vykonu sudnych
rozhodnuti a exekticii voci zdravotnickym zariadeniam danou zdkonom Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 345/2004 Z. z. z 26. maja 2004, ktorym sa meni a doplia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a oblianskych zdravotnych poistovni v zneni

neskorsich predpisov, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Alojza Podolského odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 25. juna 2004
dorucené podanie Ing. Alojza Podolského, N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorym namieta
poruSenie ustavnych prav obfanov — dodavatel'ov tovaru do zdravotnickych zariadeni, na
rovnost’ pred zakonom, na sudnu ochranu a na ochranu ich vlastnictva nemoznost'ou vykonu
sudnych rozhodnuti a exekucii vo¢i zdravotnickym zariadeniam danou zdkonom Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 345/2004 Z. z. z 26. maja 2004, ktorym sa meni a dopliia



zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni

v zneni neskorSich predpisov.

Podla stazovatela zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 345/2004 Z. z.
z26. maja 2004, ktorym sa meni a dopifia zékon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecne] zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov, st dodavatelia tovarov
do zdravotnickych zariadeni postaveni mimo zdkon v ddsledku absolutnej nemoznosti
vykonu stdnych rozhodnuti a exekucii vo¢i zdravotnickym zariadeniam. Stazovatel
uvadza, ze uvedend novela zdkona dodéavatel'ovi tovarov do zdravotnickych zariadeni
neumoziuje, v pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, aby sa domohol ochrany na stde alebo podal navrh na vykonanie exekucie.
Tomuto subjektu sa tak upieraji zadkladné T'udské prava, ato pravo na rovnost pred
zakonom, pretoZe na jednej strane dodavatel’ tovaru do zdravotnickeho zariadenia dodrzuje
zékon, vydava svoje vlastnictvo, na strane druhej zdravotnicke zariadenie ni¢ nenuti plnit’ si
svoju zdkonnu povinnost’ uhradit’ poskytnuty tovar. Tymto postupom sa mu odopiera aj
pravo na sudnu ochranu v désledku absolutnej] nemoznosti vykonu sidnych rozhodnuti voci

zdravotnickym zariadeniam a odopierané je mu i pravo na ochranu vlastnictva.

StaZzovatel' v tejto stvislosti, poukazujic na tvrdost’ a likvidacny charakter tohto

zakona, ziada Gstavny sud o jeho ,,odstranenie*.

Podanie stazovatela sa svojim obsahom nachddza na hranici medzi Ustavnou
staznostou podla ¢l. 127 Gstavy a nadvrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

podl’a ¢l. 125 tustavy.

Ustavny sud re$pektuje volu staZovatela a jeho podanie posudzuje ako ustavni
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy. Ak by tstavny sud pokladal podanie stazovatel'a za navrh na

zaCatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, tak by ho musel



odmietnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou, lebo stazovatel’ ako fyzickd osoba
nepatri medzi subjekty, ktoré su podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy opravnené podat’

navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.

Aj pre konanie o Ustavnej staznosti plati konStantna judikattra tstavného sidu (napr.
1. US 96/93, I. US 106/93), podl'a ktorej nemozno el konania o sulade pravnych predpisov

dosiahnut’ v inom type konania.

Ustavny sad dalej tiez judikoval: ,,Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky sa mozno branit len proti poruSeniam zakladnych prav
individudlnymi, a nie normativhymi pravnymi aktmi. Preto nemoZzno v konani o ustavnej
staznosti vyslovit’, Ze k poruSeniu ustavného prava doslo priamo ustanovenim normativneho

pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou® (IT1. US 18/02).

Stazovatel' v okolnostiach pripadu neuvadza ziadne konkrétne poruSenie jeho
vlastného ustavného prava na rovnost’ pred zakonom, na sudnu ochranu a ochranu jeho
vlastnictva uplatiiovanim napadnutého zakona. Ustavna staznost’ teda nevyhovuje ani
ustavnej poziadavke, ze kazdy sa moze v konani o ustavne] staznosti doméhat’ iba ochrany
svojich vlastnych prav. Preto ustavny sud odmietol ustavnl staznost stazovatela ako

zjavne neopodstatnend.

Zjavnu neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti nie je mozné odstranit’, a preto ustavny

sud neskimal, ¢i Gstavna staznost’ ma zdkonom predpisané nalezitosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



