SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 260/2018-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyia spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ |||}
_ zastapenych advokatom JUDr. Jurajom Jurovskym, Vajanského

1955/58, Piestany, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 95/2008 a takto

rozhodol:

Staznost | NG - I odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2018
dorucena staznost || GGG : T ((:2lcj len ,staZovatelky“
v citdciach aj ako ,staZovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Piestany
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 95/2008 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 26. jula 2001 sa na okresnom sude zacalo

konanie v pravnej veci o uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady ainych pravnych

narokov proti zalovanému [N, I (@ 21cj len . zalovany©).

Pévodnym zalobcom v 1. rade bol v napadnutom konani pan || G
. noposicdy [N ((alcj len .povodny
zalobca*), ktory zomrel _ a jeho pravnymi nastupcami — dedi¢émi boli
zalobkyna v 1. rade — stazovatelka [ |} qbBbBRN EEEEII. 2ko aj Zalobkyna v 2. rade —
stazovatelka ||} . ktoré vz bola pévodnym spoloénym Zalobcom s nebohym

manzelom.

Stazovatel’ky v bodoch 2 az 6 staznosti opisujii priebeh napadnutého konania
a uvadzaju mena jednotlivych zdkonnych sudcov, ktorym bola vec postupne pridelend.
V staznosti zdoraziuju, ze ,, V tomto sudnom konani sa uskutocnilo jediné pojedndvanie,

ato dna 14. 10. 2003 na Okresnom sude Piestany, este pod povodnou spisovou znackou:

11 C 166/01, s prerokovanim veci samej (zakonny sudca -)



Od 23. 07. 2004 do 19. 12. 2017 — t. j. do spdtvzatia zaloby, nebolo nariadené
sudom prvej instancie Ziadne dalsie pojednavanie, ani nebolo vo veci meritorne

¢

rozhodnute. “.

Stazovatelka |||} I 2 povodny Zalobca podali 15. aprila 2004

prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ,,staznost’ na necinnost
Okresného sudu Piestany a tym na ich porusovanie prdva na verejné prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov .

Predsednicka okresn¢ho sidu im pripisom sp. zn. Spr 2124/04 zo 14. jina 2004
odpovedala. Potvrdila, Ze v napadnutom konani dochadzalo k prietahom, ¢o odovodnila

,,nedostatkom sudcov a vysokym napadom vect .

Stazovatel'ky dalej uvadzaja, ze ,, Napriek tejto odovodnenej staznosti Zalobcov
v 1. a 2. rade sa vsak ni¢ nezmenilo, sud prvej instancie bol stale necinny, ich pravo bolo

nadalej porusované, tak ako je uvedené vyssie a vyplyva zo spisu. .

Stazovatel’ky v staznosti cituju viaceré ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
ako aj Civilného sporového poriadku, z ktorych podla ich nazoru vyplyva ,,zdkladna
povinnost sudu a sudcu zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud

so zZiadostou o jeho rozhodnutie “.

Stazovatel’ky d’alej odovodniuji podanu st’aznost’ takto:

«Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla clanku 48 odseku 2) ustavy a prava podla
Clanku 6 odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
., dohovor*), v sullade s doterajsou ustilenou judikatirou Ustavného sidu SR (napriklad:
V. US 74/02, III US 247/03, 1V US 272/04, 1II. US 95/2013), Ustavny sid SR by mal
zohladnit' tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej

v§eobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania — sporovej strany a postup



samotného sudu. Za sucast prvého kritéria by mal Ustavny sud SR povazovat aj povahu
prerokuvanej veci.

A.). Pokial’ ide o pravmu a fakticku zloZitost' sporu, v ktorom su staZovatelia
Zalobcami (uplatnenie prdav zo zodpovednosti za vady diela a ndhrada Skody) mozno
konstatovat, Ze obdobné Zaloby mozno zaradit' k Sstandardnej agende vseobecného
stidnictva, preto dizka konania nemohla byt zavisla od pravnej alebo skutkovej ndrocnosti
prerokovavanej veci.

B.) Dalsim kritériom, podla ktorého by mal Ustavny sud SR zistovat existenciu
zbytocnych prietahov v napadnutom sudnom konani, by malo byt spravanie staZovatelov
ako sporovej Zalujucej strany tohto sudneho konania Mozno konstatovat, Ze k neumernej
ditke napadnutého konania stazovatelia, alebo ich pravny zdstupca, neprispeli a to ani
ciastocne. K tomu je mozné dodat, Ze stazovatelia, resp. ich pravny zdstupca v priebehu
konania poskytovali primeranu sucinnost.

C.) Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého by mal Ustavny sud SR zistovat,
¢i doslo k poruseniu oznacenych prav staZovatelov, je postup samotného okresného sudu,
proti ktorému staznost’ smeruje.

Je nespochybnitelné a identifikovatelné, Ze okresny sud bol viackrat a dlhu dobu
neodovodnene v necinnosti, tak ako je obsahom bodov 1./2.) az 5.) tejto staznosti.

Na zdklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze v napadnutom konani okresného
sudu je identifikovanych celkove 153 mesiacov, t. j. 12,75 roka neodovodnenej necinnosti!,
t.j. od 10.09. 2002 do 14. 10. 2003 — 12 mesiacov, od 14. 10. 2003 do 21. 11. 2008 —
61 mesiacov, od 21.11.2008 do 12.01. 2010 — 13 mesiacov, od 12. 01. 2010
do 24. 10. 2012 — 32 mesiacov, od 24. 10. 2012 do 31. 07. 2013 — 9 mesiacov,
od 08. 04. 2015 do 12. 09. 2016 — 17 mesiacov a od 15. 12. 2016 do 04. 10. 2017 —
9 mesiacov). K uvedenému je potrebné dodat, ze v dosledku postupenia spisu zo sudu prvej
inStancie na odvolaci sud — bol spis od augusta — septembra 2013 na odvolacom sude a bol
vrateny sudu prvej instancie dna 08. 04. 2015.

Pri hodnoteni postupu Okresného sudu PieStany podla stazovatelov je potrebné
vychddzat af z konStantnej judikatiry Ustavného sidu SR, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani mozu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho

neefektivnou cCinnostou, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty,



tak ako je napokon obsahom bodov 1/2. az 5. tejto staznosti, (napriklad: II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08, III. US 95/2013).

Uvedené skutocnosti vo svojom suhrne prispeli k stavu, Ze konanie na sude prvej
inStancie trvalo vyse 17 rokov bez toho, aby sud vydal rozhodnutie vo veci samej.

3.) Z vyssie uvedenych skutocnosti podla staZovatelov vyplyva, zZe Okresny sud
Piestany v napadnutom sudnom konani nepostupoval v sulade so zdakladnymi prdavami
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odseku 2)
ustavy, preto postupom tohto okresného sudu v konani pod posledne vedenou spisovou
znackou: 4 C/95/2008, doslo k vyraznym a zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava stazovatelov podla citovaného clanku ustavy.

4.) Stazovatelia sa domnievaju, Ze okrem poruseného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odseku 2 ustavy, tym, Ze islo v ich pravnej veci
v napadnutom sudnom konani o majetkovy spor v nemalej sume, v spojeni s vynaloZenymi
trovami len na sudne poplatky, pritom okresny sud bol dlhé roky necinny a nevydal
meritorne rozhodnutie, bolo zdaroven porusené aj ich zakladné pravo na vlastnictvo podla
ustanovenia clanku 20 odseku 1) ustavy a prdvo na majetok podla ustanovenia clanku 1

odseku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. »

Na zéklade uvedeného stazovatel’ky navrhuji, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi, ze

. 1.) Zakladné pravo stazovatelov || EEEGER 0 TR
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia clanku 48 odseku 2)
Ustavy Slovenskej republiky a podla ustanoveni ¢lanku 6 odseku 1) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a podla clanku 38 odseku 2) Listiny zdkladnych prav
a slobod postupom Okresného sudu Piestan v konani vedenom pod spisovou znackou:

4 C/95/2008 porusené bolo.
2.) Zakladné pravo stazovatelov ||| GG - T .« v osimictvo

podla ustanovenia ¢lanku 20 odseku 1) Ustavy Slovenskej republiky a prdva na majetok

podla ustanovenia clanku 1 odseku [ Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom
pod spisovou znackou: 4 C/95/2008 porusené bolo.

3.) Stazovatelom | NG «c R o -:dvq spolocne
a nerozdielne financné zadostucinenie v sume 17.000,00 € (slovom: sedemndsttisic eur),
ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4.) Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelom || G - R
B .c/:radu trov konania spolu v sume 386,82 € (slovom: tristoosemdesiatSest’ eur
a osemdesiatdva centov) na ucet ich pravneho zdstupcu JUDr. Juraja Jurovského,
advokatska  kancelaria, Vajanského 1955/58, Piestany, do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel'’ky namietaju, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu ich prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods.

1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnostti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym doékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyla¢it i1ba v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu
prijimat’ zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku
v stlade so v§eobecnym zadujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov

alebo pokaut.



II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatelieck podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(d’alej len ,,0znacené prava*) postupom okresného siidu v napadnutom konani

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny si Gstavny std osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto orgdnu a zékladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktory vyluCuje, abyten organ (okresny sud) poruSoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stdom,
v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu
tychto prav necinnostou tohto sidu v case doruCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,

ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci



do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych préav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatiary ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky
odovodiuju predovsetkym tym, ze ,, napadnuté konanie trvalo vyse 17 rokov bez toho, aby

sud vydal rozhodnutie vo veci samej .

Tak, ako vyplyva zo staznosti a z pripojenych priloh, napadnuté konanie skoncilo
zastavenim konania v dosledku spédt'vzatia zalobného navrhu, a to na zéklade uznesenia
okresného sudu €. k. 4 C 95/2008-244 z 28. decembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
24. januara 2018.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu (staznost’ bola
podand na poStovi prepravu 26. marca 2018) uz okresny sid svojim postupom

v napadnutom konani nemohol porusovat oznafené prava, kedZe toto konanie bolo



vtom Case uz pravoplatne skoncené. Tato skutocnost v stlade s konStantnou
judikatirou tstavného sudu zakladd dovod na odmietnutie staznosti pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Na tomto zdklade ustavny sid staZznost' stazovatelieck po predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava stazZovateliek podla ¢l 20
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Pokial’ ide o staZzovatel’kami namietané porusSenie ich zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, stazovatel'ky svoju staznost
v tejto Casti oddvodnili len velmi strucne, ato: , StaZovatelia sa domnievaju, zZe okrem
poruSeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odseku 2
ustavy, tym, zZe islo v ich pravnej veci v napadnutom sudnom konani o majetkovy spor
v nemalej sume, v spojeni s vynaloZenymi trovami len na sudne poplatky, pritom okresny
sud bol dlhé roky necinny a nevydal meritorne rozhodnutie, bolo zdaroven porusené aj ich
zakladné pravo na vlastnictvo podla ustanovenia clanku 20 odseku 1) ustavy a pravo
na majetok podla ustanovenia clanku 1 odseku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Z uvedeného mozno dovodit’, Ze stazovatel'’ky namietaju poruSenie zékladného prava
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu v suvislosti

s trovami konania, ktoré im vznikli v dlhoro¢nom stidnom spore.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovateliek zistoval, ¢i ochranu ich pravam, poruSenie ktorych namietaju v tejto Casti
staznosti (t. j. zdkladnému pravu vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla €l. 1

ods. 1 dodatkového protokolu), neposkytuji vSeobecné sidy na zaklade opravnych
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1 V1 upnych, > MoZ vazovat’ za ucinné prav 1 Aprav
rostriedkov im dostupnych, ktoré mozno povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky napra

namietané¢ho porusenia oznacenych prav.

Ako uz bolo wuvedené, napadnuté konanie skonlilo zastavenim konania
v dosledku spitvzatia zalobného néavrhu, ato na zdklade uznesenia okresného
sudu €. k. 4 C 95/2008-244 z  28. decembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost

24. januara 2018 (d’alej len ,,pravoplatné uznesenie®).

Druhym vyrokom pravoplatného uznesenia bolo wurcené, ze zalobkyniam
v 1. av 2. rade (stazovatel'kam, pozn.) sa narok na nahradu trov konania proti zalovanému

nepriznava.

Okresny sud v odovodneni pravoplatného uznesenia v bodoch 24 az 27 podrobne
odovodnuje nepriznanie ndhrady trov stazovatelkdm. Ako z bodu 26 pravoplatného
uznesenia vyplyva, ,, Podanie zo dna 19. 12. 2017 v casti, ktorym obe strany navrhli,
aby sud ani jednej zo stran nepriznal ndrok na ndhradu trov konania, sud podla jeho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako vzdanie sa prava na nahradu trov konania stranami

‘

sporu. “.

V bode 27 pravoplatného uznesenia okresny sud uvadza: ,,V danom pripade mali
vo veci procesny tispech iba Zalobkyne, aj to iba v rozsahu 14,70 %. Zalovany nemal vo veci
Ziadny procesny uspech. Vychadzajuc z ust. § 256 ods. I CSP zZalobkyniam vzniklo pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu zodpovedajucemu pomeru procesného
uspechu stran sporu, v danom pripade v rozsahu 14,70 %. KedZe zalobkyne sa vyslovne
vzdali prava na ndhradu trov konania, sud im ndrok na ndhradu trov konania proti

Zalovanému nepriznal. *
Z pouclenia pravoplatného uznesenia vyplyva, Ze proti nemu bolo mozné podat’ podla

§ 357 anasl. Civilného sporového poriadku odvolanie ako riadny pripustny opravny

prostriedok.
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Podl’a stabilnej judikatiry Gstavného sudu ustavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani
pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Civilnym stdnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. 1. US 85/97, 1. US 89/97).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Za uvedeného stavu bolo mozné podat’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo
konanie zastavené odvolanie, ktorého pripustnost’ by vyplyvala z § 357 pism. a) a pism. m)
Civilného sporového poriadku. Podla zistenia istavného sidu vSak stazovatel’ky odvolanie
nepodali. Nevyuzili teda ucinny zédkonny opravny prostriedok, ktory mali k dispozicii,

¢o zaklada nepripustnost’ staznosti v tejto Casti.

Napokon treba uviest, ze staZzovatel'ky ani len netvrdili (tym menej preukazovali),
ze odvolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichadzal
do uvahy pripadny mozny postup tstavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zakona o tstavnom

sude.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelick v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2018
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