SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 396/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost

I ey ch advokatom JUDT. Robertom

Slamkom, Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., Radlinského 1735/29,
Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia ich peti¢éného prava zaru¢ené¢ho v €l. 27 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod

sp. zn. 30 S 15/2017 a jeho uznesenim z 23. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ . B B
. I - B o dmicta pre nesplnenie zikonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. augusta

2017 doruzend staznost |

_ (spolu dalej aj ,,stazovatelia®), v petite ktorej

namietaju porusenie svojho peti¢ného prava zaruéeného v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom Krajského siidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 15/2017 a jeho uznesenim

z 23. méja 2017.

2. Z obsahu st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia su ¢lenmi
peti¢ného vyboru, ktory predlozil peticiu obyvatelov mesta Dolny Kubin (d’alej aj ,,mesto*)
s 298 peti¢nymi harkami a 5 437 podpismi a idajmi ob&anov mesta spifajicimi zdkonom
ustanovené nalezitosti podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o peticnom prave®), pricom ||| (dalej len
,Zastupca petiéného vyboru®) bol uréeny na zastupovanie petiéného vyboru v styku
s organmi verejnej spravy (v zmysle § 1 ods. 2 zakona o peti¢nom prave treba pod pojmom
organ verejnej spravy rozumiet’ Statny organ alebo organ uzemnej samospravy, ktorému je

peticia urcena).

3. Kontrolor mesta ||| (d'21cj len ,.kontrolor mesta“), ktorému bola
peticia pridelend na vybavenie, v ozndmeni doruCenom zastupcovi peticného vyboru
6. decembra 2016 uviedol, ze z celkového poctu 5 551 signatdrov peticie uznal len
4 414 podporovatel'ov a neuznal 1 137 podporovatelov a ze u 379 os6b bolo uvedené
netplné meno alebo priezvisko, u 352 0s6b bola uvedend netiplna alebo chybna adresa, 160
0s0b nemalo trvaly pobyt v meste, 195 0s6b bolo uvedenych na peti¢nych harkoch viackrat,
u 48 oséb boli uvedené necitatel'né udaje, 2 osoby mali menej ako 18 rokov a 1 osoba

nebola podpisana.

4. Vzhl'adom na pocet obyvatelov mesta k terminu podania peticie (15 179

obyvatel'ov nad 18 rokov) nebola podl'a kontrolora mesta naplnena zdkonom ustanovena
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hranica (30 % obyvatelov mesta) na splnenie zdkonnej podmienky vydania vSeobecne
zavazného nariadenia mesta o zédkaze prevadzkovania niektorych hazardnych hier na uzemi
mesta. Tato sprdvu podpisani aj hlavnym kontroléorom zobralo mestské zastupitel'stvo

uznesenim ¢. 209/2016 z 15. decembra 2016 na vedomie.

5. Stazovatelia uvadzaji, Ze kontrolor mesta v oznameni ,, konkrétne neuviedol,
u ktorych z predlozenych 5 437 podporovatelov peticie su podla jeho ndzoru formdlne
nedostatky v rozpore s ust. §4 ods. 2 zdkona... o peticnom prave“. Informécia o tychto
skuto¢nostiach im nebola poskytnutd ani na zasadnuti mestského zastupitel'stva konaného
15. decembra 2016. Z tychto dovodov stazovatelia maji vazne pochybnosti o korektnom
vybaveni ich peticie, ak hlavny kontrolér mesta mal navySe moznost’ identifikovat’ kazdu
osobu, ktora podpisala peticiu, aj prostrednictvom inych orgénov (napr. Policajného zboru).
Stcasne tvrdia, Ze hlavny kontrolor mesta nemal na posudzovanie peticie ani zdkonné
opravnenie, resp. splnomocnenie podla prislusnych vSeobecne zavéznych predpisov mesta.
Na podporu svojich tvrdeni uvadzaji aj judikataru ustavného sudu a vSeobecnych stdov
k priliSnému formalistickému pristupu posudzovania naleZitosti peticie podla zikona

o peti¢nom prave.

6. Mesto Dolny Kubin 8. marca 2017 predloZilo jednému z ¢lenov peticného vyboru
zoznam neuznanych podporovatel'ov peticie, z ktorého vyplyva, Ze viacSina z neuznanych
podporovatelov peticie bola neuznand z dovodu uvedenia skrateného mena alebo inak
hovorovo napisaného krstného mena. Vo vSetkych tychto pripadoch bolo podla nazoru

stazovatel'ov mozné presne identifikovat’ dant fyzickl osobu.

7. Stazovatelia tiez uviedli, Ze 2. februara 2017 podali podnet na podanie protestu
prokuratora, ktory bol Okresnou prokuratirou Dolny Kubin listom (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. Pd 50/17/5503-3 z 23. februara 2017 odlozeny s odovodnenim, ze
organy prokuratiry nie st v tomto pripade kompetentné preskimat’ postup samospravneho
orgdnu pri vybavovani podania v zmysle peticného zékona, pretoze tato kompetencia

prislicha len sudu.



8. V rovnaky deni bola stazovateImi podana aj zaloba na krajskom sude, ktory
vo veci rozhodol uznesenim sp.zn. 30 S 15/2017 z 23. maja 2017 tak, ze Zalobu
stazovatel'ov odmietol. V cCasti preskiimania zdkonnosti uznesenia mestského zastupitel'stva
mesta krajsky sud zalobu odmietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel'ov na podanie takej zaloby, ktorou v danom konani v zmysle § 350 Spravneho
sudneho poriadku disponuje vyhradne prokurdtor, a v cCasti namietaného ozndmenia

o vysledku vybavenia peticie uviedol, ze je dana pravomoc tstavného sudu.

9. Stazovatelia tiez konStatovali, Ze wuznesenim ustavného sidu sp. zn.
I. US 165/2017 z 22. marca 2017 bola ich staznost odmietnuta z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, a preto sa domnievaji, Ze je dana pravomoc

vSeobecného sudu rozhodnut’ o moznom poruseni ich prav.

10. Na ziklade uvedeného stazovatelia Ziadaji, aby tustavny sud vyhovel ich
staznosti a vyslovil, Ze ich peti¢né pravo upravené v €l. 27 ods. 1 ustavy a zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy postupom krajského sudu ,,v zmysle uznesenia Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 308/15/2017 zo dita 23.05.2017 bolo porusené‘. Zarovei navrhuji, aby
ustavny sid predmetné uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
PoZaduju taktieZz priznat' im financné zadostucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov

pravneho zastupenia.

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



12. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze UGstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 4 zékona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za
porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, 1. US 598/2013). Ustavny sud
zdoraziuje, Ze viazanost ustavného sidu navrhom na zacatie konania 1 ostatnymi
pozadovanymi zékonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujice ochranu svojich zékladnych prav a slobdd su zastapené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny siud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude). V neposlednom rade ustavny siud dodava, ze stazovatelia v podanej
staznosti za porusSovatela oznalili (iba) krajsky sud, a nie aj organ verejnej spravy ci
samospravy, ktory peticiu (jej Cast) odmietol uznat. Preto sa ustavny sud pripadnym
porusenim oznacenych prav stazovatel'ov zo strany Mestského zastupitel’stva mesta Dolny

Kubin nemohol zaoberat’.

14. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu ndavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude sa
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k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

15. Vychédzajuc z obsahu st'aznosti stavny sud konstatuje, Ze tato staznost’ napriek
tomu, ze stazovatelia su zastipeni kvalifikovanym prdvnym zéstupcom — advokatom,
nespiiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zaatie konania pred Ustavnym sidom
ustanovené v § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ sa
vyznacuje zmito¢nostou svojho obsahu vyustujicou do nedostatku jednej zo zdkonom
predpisanych naleZitosti staznosti pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude, ktorou je logické, kompaktné a dostato¢ne urcité odovodnenie navrhu vo vztahu
k pravam, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelia v petite staznosti doméhaju,
anajmi vo vztahu k subjektu (krajsky sud), ktor¢ho oznacili ako poruSitela tychto prav.
Odovodneniu staznosti stazovatelov takato kvalita chyba, pretoze v ich argumentacii
v skuto€nosti absentuju relevantné pravne dovody osvedcujuce poruSenie oznacenych prav
postupom a uznesenim krajského sudu. Stazovatelia sa v odovodneni staznosti zamerali
vyluéne na opis skutkového stavu a ako pravne odovodnenie staznosti iba uviedli:
., PoruSenie prava na pristup k spravodlivosti denegatio iustitie — nie je organ ktory by
mohol rozhodnut o poruseni prava. PoruSenie peticného prdava, obsahom peticného prava
nie je pravo na vyhovenie peticii, ale pokial peticia spliia podmienky ide o prdavo, aby sa
o peticii rozhodlo a odmietlo riesenie, nie z formalnych dovodov nedostatkov peticie. T. j.
davat’ minimdlne moznost na to, aby sa rozhodlo sposobom, ktory Ziada peticia. Nemusi sa
rozhodnut' v ich prospech, ale nespravnym postupom mesta bolo odobraté pravo poslancov
hlasovat o moznosti peticie.“ Vychadzajuc zo skutkového stavu opisaného stazovatel'mi
a vyplyvajiceho z priloZenych listin je z pohl'adu ustavného stidu sice mozné formulovat
ustavnopravne zaujimava pravnu otdzku o pravomoci na preskimanie mozného porusenia
peticného prava, tato vSak stazovate'mi polozena nebola, ked’Zze vo vztahu k namietanému
postupu a uzneseniu krajského stidu nevzniesli ani jeden argument, z ktorého by vyplyvalo,
ze jeho postup a rozhodnutie povazuju sa arbitrarne, resp. z akych dovodov. Staznost’ tak

vytvara priestor pre dedukcie, o sa pri uplatneni ndmietky o poruSeni zékladnych prav



(pri zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom) v konani pred stavnym stiidom zasadne
neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, I1I. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

16. V stvislosti s naznacenym argumentom stazovatelov, ze ustavny sid uznesenim
sp. zn. 1. US 165/2017 z 22. marca 2017 odmietol ich staznost’ vo veci namietaného
porusenia ich peti¢ného prava podla ¢l. 27 ods. 1 tGstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy pri
vybavovani ich peticie s nazvom ,, Peticia — Zastavme hazard“ uznesenim Mestského
zastupitel'stva mesta Dolny Kubin €. 209/2016 z 15. decembra 2016 v spojeni s oznamenim
o vysledku vybavenia peticie &. 30484/8405/2016/T.Ch./UHK z 2. decembra 2016 pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, Ustavny sud konStatuje, ze v predmetnom
rozhodnuti Gstavny std vychadzal z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ked’ze
v Case jeho rozhodovania bolo zrejmé, ze stazovatelia sa v rovnakom case domahali
ochrany svojich prav prostrednictvom okresnej prokuratary a krajského sudu, na ktorych
konania neboli skonéené. Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti svoju vecni pravomoc na

preskiimanie st’aznosti neskiimal.

17. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred uGstavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 11. US 309/2010, I.US 162/2010, IV.US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

18. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
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konanie pred Ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).
19. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ov odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017



