SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., a. s., P., zastiipenej advokatom JUDr. P. N.,
H., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 azdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 99/2006 z 3. ma4ja
2007 a takto

rozhodol:
St'aznost spolo¢nosti T.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2007 dorucena staznost’ (doplnena podanim z 18. oktoébra 2007) spolo¢nosti T., a. s. (dalej
len ,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



Vv

postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Obo 99/2006 z 3. maja 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako Zalovand ucCastnic¢kou konania

vedeného Krajskym sidom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 5 Cb 481/98.

Stazovatel’ka uviedla, Ze:

., 1. Krajsky sud v Presove v poradi tretim rozsudkom z 9. 11. 2005, ¢. k. 5 Cb 481/98-677,
Zalobu o zaplatenie 36. mil. Sk s prislusenstvom zamietol s odovodnenim, Ze uverova zmluva
z 12. 9. 1992 bola neplatne uzavreta pre rozpor so zdakonom podla § 40 ods. 1, 3
obcianskeho zadkona.

2. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci uznesenim z 3. 5. 2007 sp. zn. 3 Obo 99/2006 - teda
takmer po dvoch rokoch a tiez uz po tretikrat - oznaceny rozsudok bez nariadenia
odvolacieho pojednavania zrusil a vec vratil Krajskému sudu na dalSie konanie
s vyslovenym pravnym nazorom, Ze ucastnici platne uzavreli zmluvu o uvere (...)

3. Najvyssi sud SR v napadnutom uzneseni vobec nereagoval na staZovatelove podstatné

3

namietky, ktoré tento uviedol v replike k odvolaniu zalobcu... *

Stazovatel'’ka namieta, Ze bolo porusené jej ,, pravo na spravodlivé zakonné a verejné

prejednanie spornej veci*“ a zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Dalej stazovatelka uviedla, Ze:

(...) Na prietahy v konani si mozno aj stazZovat u predsedu sudu; my sme tak
neurobili preto, lebo sme dufali a verili odvolaciemu sudu - tu dokonca ako najvyssiemu
Clanku vSeobecnej sudnej sustavy - zZe vec s konecnou platnostou rozhodne, a tak ukonci
stav pravnej neistoty u stazovatela, ktorad trva uz takmer 10 rokov ako Damoklov mec¢ nad

jeho buducnostou v podnikani, co je pre neho mimoriadne traumatizujiice a frustrujuce.

()"

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny staznost prijal na dalSie konanie a vydal

nasledovny nalez:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela na svidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces a prerokovanie veci v primeranej lehote podla cl. 48
ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a uznesenim Najvyssieho siidu SR
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 99/2006 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 3. 5. 2007, sp. zn. 3 Obo 99/2006 zrusuje a vec vracia
tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 1 mil. Sk, ktoré je Najvyssi sud
SR povinny vyplatit mu do 2 mesiacov.

‘

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov konania v sume ako ju vycislime dodatocne.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

1. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, ze uUstavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06).



Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V posudzovanom pripade st'azovatel'ka predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud ako
odvolaci sud porusil jej zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo na spravodlivy sadny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
v odovodneni svojho rozhodnutia nereagoval na jej vyjadrenie a Ziadnu z jej odvolacich

namietok.

Z rozhodnutia najvysSiecho sudu ako odvolacieho stidu vSak vyplyva, ze zrusil
rozhodnutie krajského sudu (ako prvostupnového sudu) ¢. k. 5 Cb 481/98-677
z9.novembra 2005 avec vratil na dalSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti
znamena, ze napadnutym rozhodnutim sa konanie o zaplatenie penaznej sumy

s prisluSenstvom neskonc¢ilo. V danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktorého



dosledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci, po pripadnom vyuZiti mimoriadneho

opravného prostriedku.

Podl'a nazoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu nemdze byt samo osebe dovodom na namietané
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Najvyssi sud neodmietol stazovatelke poskytnutie sidnej ochrany, vecou sa zaoberal
arozhodol onej. Stazovatelka bude mat moznost v d’alSom S$tadiu konania pred
vSeobecnymi sudmi uplatnit’ ochranu oznacenych prav, aj svoju argumentaciu tykajicu sa
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny
prostriedok ochrany tychto prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej
veci sa sudne konanie opdtovne nachadza v §tadiu prvostupniového konania na krajskom
sude, ktory ma povinnost’ v sulade s ndzorom odvolacieho stidu vo veci konat’ a rozhodntt’.
V konani pred krajskym sidom sa stazovatel’ka bude moct vyjadrit za tych istych

podmienok, ako druhy ucastnik konania.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zadkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je dana jeho prdvomoc na prerokovanie veci, a preto staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody uznesenia najvys§ieho sadu sp. zn.
3 Obo 99/2006 z3. maja 2007 su zrozumiteIné a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
predovsetkym dostatoCne zisteny skutkovy stav (,,sud prvéeho stupna zistil v dostatocnom
rozsahu skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o veci a z tohto zisteného skutkového stavu
v§ak vyvodil nespravny pravny zaver ), k comu dospel na zéklade vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne

aj 1. US 21/98, IV. US 110/03).



2. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie jej prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (resp. prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote) podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ,,postupom a uznesenim Najvyssieho sudu SR

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 99/2006 “.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ked’ze
stazovatel’ka namietala porusSenie oznacenych prav vylucne konanim a rozhodnutim
najvyssieho sudu vedenym pod sp. zn. 3 Obo 99/2006, Gstavny sud sic viazany navrhom
stazovatel’ky staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z doterajSej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze doévodom na
odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak
ustavny sud nezisti relevantnii suvislost medzi namietanym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US

124/03).

Podla konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 34/99, 1I. US 32/00, 1II. US
20/00, 1. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu vratane
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade najvysSSim
sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznacen¢ho zékladného prava, tustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri

napr. I. US 19/00, 1. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 43/05, 1. US 55/05).

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti, ktord bola tUstavnému siudu dorucena
26. septembra 2007, namietala aj porusenie oznacenych prav (podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obo 99/2006. Zo zisteni Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ze v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu uz tvrdené poruSovanie oznaceného zakladného prava
stazovatel’ky na najvysSom sude netrvalo, lebo najvyssi sud 3. mdja 2007 vo veci rozhodol
(uznesenie bolo dorucené stazovatelke 31. augusta 2007 ajej prdvnemu zastupcovi
27. augusta 2007). Konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, bolo teda
skoncené skor ako sa stazovatel’ka doméhala napravy staznostou podanou tstavnému stidu

(26. septembra 2007).

Tento skutkovy stav bol zékladom pre zaver ustavného sudu, ze staznost’ v tejto Casti
je zjavne neopodstatnena. Z toho dovodu tustavny sid staznost odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Nad ramec uvedeného Ustavny sud poznamenava, Ze nahliadnutim do stidneho spisu
krajského sudu sp. zn. 5 Cb 481/98 zistil nasledovny skutkovy stav:
- predmetny stdny spis bol 29. marca 2006 doruc¢eny najvysSiemu sidu na odvolacie
konanie,
- najvyssi sud 26. aprila 2006 vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania, ¢o tento
splnil 12. maja 2006,
- najvyssi sad 9. jina 2006 vyzval Zalobcu na tthradu stdneho poplatku (ktory bol uhradeny
28. juna 2006) a sucasne zaslal odvolanie stazovatel’ke na vyjadrenie,
- stazovatel'ka predlozila 6. oktdébra 2006 najvysSiemu sudu vyjadrenie k odvolaniu,
- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 99/2006 z 3. maja 2007 zrusil prvostupiiovy
rozsudok a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Sidny spis bol krajskému sidu

vrateny 12. jala 2007.



Ustavny sud konstatuje, 7e celkovd doba konania na najvy$$om stde trvala
15 mesiacov (od 29. marca 2006 do 12. jula 2007), pricom samotné rozhodovanie vo veci
7 mesiacov (od 6. oktébra 2006 do 3. méja 2007). Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti
zastava ustavny sud nézor, ze pripadné prijatie staznosti na d’alSie konanie by v kone¢nom
dosledku neviedlo k zisteniu takych nedostatkov v postupe najvysSieho sudu, ktoré by
oddvodiovali vyslovenie porusenia stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava (prietahy
v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru). DiZka konania (a najmi vykonané procesné tkony) pred najvyssim
sudom spolu s charakterom veci (vratenie veci na d’alSie konanie prvostupfiovému sudu)
vylu€uje, aby konanie sp. zn. 3 Obo 99/2006 bolo moZné pokladat za konanie so

zbyto¢nymi prietahmi.

Aj uvedené skutoc¢nosti si dovodom odmietnutia tejto Casti staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

3. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ staZovatel'ky bola odmietnuta, Gstavny sid uz o jej
ziadosti o priznanie primeraného financného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania
nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) viazané na vyhovenie st'aznosti.

4. Z uvedenych dévodov ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008



