SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 65/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
prerokoval staznost’ _, pre namietané porusenie zakladného
préva na siidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. IV/3 Gn 114/15/1000, sp. zn. IV/3 Gn 116/15/1000 a sp. zn.
IV/3 Gn 117/15/1000 a postupom Krajskej prokuratiry Zilina a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. méja 2015
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlna prokuratira®) v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/3 Gn 114/15/1000,
sp.zn. IV/3 Gn 116/15/1000 a sp. zn. 1V/3 Gn 117/15/1000 a postupom Krajskej
prokuratiry Zilina (d’alej len , krajska prokuratiira®).



Stazovatel' v dovodoch svojej staznosti uviedol, ze 25. januara 2015 adresoval
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
podanie ,,vo veci podozrenia zo zneuzivania pravomoci verejnych cinitelov*. Oznamenim
generalnej prokuratary ¢ k. IV/3 Gn 116/15/1000-4 ac¢. k. 1V/3 Gn 117/15/1000-4
70 6. februara 2015 bol stazovatel vyrozumeny o postupeni casti jeho podania
z 25. janudra 2015 na dalSie konanie a priame vybavenie krajskej prokuratiure. Krajska
prokuratiira mu sposob vybavenia jeho podnetu aZz do podania staznosti Gstavnému stdu

neoznamila.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze tiez ,, obdrzal Oznamenie GP SR zo dna 03. 02. 20135,
spis. zn. 1V/3 Gn 114/15/1000-4“, v ktorom sa uvadza, ze bude o spésobe vybavenia jeho
podania z25. januara 2015 v casti, tykajiicej sa trestnej veci, vedenej na KP Zilina
pod spis. zn. 1 Kn 226/09/5500, na OP Zilina pod spis. zn. 1 Pn 332/14/5511 a na OR PZ
Zilina pod spis. zn. CVS: ORP-P-473/OVK-ZA-2009 vyrozumeny v zdkonnej lehote”,
pricom ani v tomto pripade vyrozumeny o spdsobe vybavenia jeho podnetu az do podania

st’'aznosti ustavnému sudu nebol.

Vsetky svoje prezentované namietky proti postupu generdlnej prokuratiry
pri vybavovani jeho podania uviedol stazovatel’ v podani z 27. aprila 2015, ktor¢ adresoval
prokuratorovi generalnej prokuratury prislusSnému konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.
IV/3 Gn 114/15/1000, pricom ani toto jeho podanie nebolo v €ase podania staznosti

ustavnému stdu vybaveng.

V zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom generdlnej prokuratiry a krajskej prokuratiry vo vSetkych namietanych
konaniach a generalnej prokuratare a krajskej prokuratire prikézal vo veci konat’ a priznal
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 € od krajskej prokuratiry a 3 000 €

od generalnej prokuratury.

Stazovatel’ poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok staZovatel’a tykajucich sa nim namietaného porusenia oznacenych
prav je zalozend na neCinnosti generalnej prokuratiry a krajskej prokuratiry vo veci jeho

podania z 25. januara 2015.

Z priloh staznosti podanej Ustavnému sidu je mozné ustalit, Ze stazovatel sa
podanim z 25. januara 2015 adresovanym generdlnemu prokuratorovi nazvanym
,,Podozrenia zo zneuZivania pravomoci verejnych Ccinitelov domdhal vo viacerych
trestnych veciach preskiimania postupu organov ¢innych v trestnom konani a prokuratorov
okresnej prokuratiry, resp. krajskej prokuratury. Vo vzt'ahu k obsahu st'aznosti adresovane;j

ustavnému sudu iSlo o trestni vec vedenu na krajskej prokuratare pod sp. zn.



1 Kn 226/09/5500, na Okresnej prokuratire Zilina pod sp. zn. 1 Pn 332/14/5511
asp.zn. 1 Pn 753/13 a na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Zilina pod sp. zn.
CVS: ORP-P-473/0VK-ZA-2009 a CVS: ORP-1083/OVK-ZA-2010. Nasledne stazovatel
podanim z27.aprila 2015, ktoré adresoval prokurdtorovi generdlnej prokuratiary
konajucemu vo veci vedenej pod sp.zn. IV/3 Gn 114/15/1000, reagoval na spdsob
vybavenia jeho podania z25.januara 2015 v relevantnej Casti zo strany generalnej

prokuratury.

K namietke st'azovatelPa tykajlcej sa porusSenia jeho oznacenych zakladnych

prav a prav postupom krajskej prokuratury

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat

navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti podla &l. 127 ustavy
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob za presne vymedzenych
procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, ktorého nalezitosti st bliZSie
ustanovené v ¢l. 127 tstavy a § 20 ods. 1 a 2, § 49, § 50, § 53 ods. 1 a § 56 zikona

o ustavnom sude.

Ustavny std v prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel Ziadnym
spdsobom neoznacil konanie vedené na krajskej prokurature, v ramci ktorého malo dojst’

k poruSeniu jeho oznaCenych zakladnych prav a prdv, a staznost' preto bolo mozZné



odmietnut’ v tejto ¢asti aj pre nesplnenie predpisanych naleZitosti. Ustavny sid stazovatela
na odstranenie tohto nedostatku podania nevyzyval, a to najma s ohl'adom na skuto¢nost,

ze staznost’ je v tejto Casti mozné odmietnut’ aj pre jej nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator, preskimava zakonnost’ postupu
arozhodnuti..., prokuratorov, vySetrovatelov... v rozsahu vymedzenom zakonom
aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné

organy.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek

prokurature.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Podl'a § 54 ods. 2 pism. ¢) zdkona o prokurattire na ti¢ely konania podl'a tohto zdkona
alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokurdtora okresnej

prokuratury.

Ustavny std povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire

za ucinné prostriedky népravy, vyCerpanim ktorych pred podanim st’aznosti tstavnému sudu



sa mozno domdct ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
II1. US 24/2012).

Ustavny std uz aj v inych konaniach (napr. III. US 235/07, III. US 157/08) vyslovil
opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tychto prostriedkov napravy (podnetu,
opakovaného podnetu) v sustave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno
nahradzat’" podanim staznosti v konani pred Ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moZznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia, ktoré by ufinne napomohli

odstraneniu namietaného porusenia prav (m. m. napr. I. US 186/05).

Pokial’ ide o cCast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta nevybavenie svojich
podnetov zo strany krajskej prokuratiry, ktorej bolo vybavenie jeho podania
kvalifikovaného ako podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire postipené
generalnou prokuratirou z dovodu prisluSnosti (ozndmenie generalnej prokuratury
¢. k. IV/3 Gn 116/15/1000-4 zo 6. februara 2015 a ¢. k. IV/3 Gn 117/15/1000-4
7o 6. februdra 2015), Gstavny sud konStatuje, ze v tomto pripade mal stazovatel’ moznost’
domahat' sa preskimania zdkonnosti postupu krajskej prokuratiry prostrednictvom
opakovaného podnetu v zmysle citovanych ustanoveni zakona o prokurature,
a to pred podanim st’aznosti ustavnému sidu. V okolnostiach pripadu mozno podla nazoru
ustavného sudu totiz opakovany podnet povazovat za iny pravny prostriedok ochrany
podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude, ktory zdkon o prokuratire stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje a na ktorého pouzitie je podla uvedenych predpisov

opravneny.

Stazovatel' nepredlozil ku svojej staznosti Ziaden dokaz o podani opakovaného
podnetu, pripadne dalSiecho opakovaného podnetu, ani uplatnenie tychto prostriedkov
netvrdil, preto Gstavny sud jeho staznost’ v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani

odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



K namietke st’aZovatela tykajicej sa porusSenia jeho oznafenych zakladnych
prav a prav postupom generalnej prokuratiry v konaniach vedenych pod sp. zn.

IV/3 Gn 116/15/1000 a sp. zn. I'V/3 Gn 117/15/1000

Zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa moze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Takym orgdnom moézZe byt aj generalna prokuratira. Stucastou zakladného prava na inl
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratare], priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat' a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03
a I11. US 133/06), t. j. za poruSenie zékladného prava na ind pravnu ochranu nemoZno
povazovat samu osebe skutoc¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu
nevyhovie podla predstav jeho pisatel'a (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06
atd’.).

Pokial’ ide o stazovatelom namietany postup generdlnej prokuratiry vo veciach
vedenych pod sp. zn. IV/3 Gn 117/15/1000 a sp. zn. IV/3 Gn 116/15/1000, ustavny sud
z obsahu priloh staZznosti zistil, ze stazovatelovo podanie bolo vybavené postipenim veci
z dovodu prislusnosti krajskej prokuratire a v namietanej veci teda generalna prokuratira
(v rozsahu postupenia) d’alej nekonala. Takyto postup generalnej prokuratary, ktory vyplyva
z § 33 ods. 3 zdkona o prokurature, je tieZ potrebné povazovat’ za vybavenie stazovatel'ovho

podnetu.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor, podla ktorého
postup organu verejnej moci v sulade s platnym a u¢innym zakonom nemozno hodnotit’
ako poruSovanie zdkladnych prav garantovanych ustavou a ani prdv garantovanych

Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢i inou kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 8/96,

L. US 6/97, 11. US 81/00).

Pokial’ stazovatel’ nestihlasil so spésobom vybavenia jeho podnetu, mal moznost’
doméhat sa népravy prostrednictvom opakované¢ho podnetu podla § 33 ods. 3 zikona
o prokurature, resp. dalSieho opakovaného podnetu. O uplatneni tychto prostriedkov
stazovatel’ nepredlozil ustavnému stidu Ziadne dokazy ani ich uplatnenie vo svojej st'aznosti
netvrdil. Ich nevyuzitie ma za nasledok odmietnutie staznosti aj v tejto Casti uz pri jej

predbeznom prerokovani ako nepripustnej (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

K namietke st'azovatelPa tykajhcej sa poruSenia jeho oznacenych zakladnych
prav aprav postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

IV/3 Gn 114/15/1000

Vo vztahu k postupu generdlnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
IV/3 Gn 114/15/1000, kde stazovatel’ tvrdi, Ze do podania staznosti ustavnému stdu nebol
o spdsobe vybavenia tejto Casti jeho podania vyrozumeny, Ustavny sud konStatuje, Ze toto
tvrdenie stazovatela nema oporu v dokazoch, ktoré ako prilohy k staznosti dorucil
stazovatel ustavnému sudu. Sucastou priloh staznosti je aj podanie stazovatela
z 27. aprila 2015 adresované prokuratorovi generdlnej prokuratiry prave v suvislosti
s konanim vedenym na generalnej prokuratiare pod sp. zn. IV/3 Gn 114/15/1000. Z obsahu
tohto podania je zrejmé, Ze stazovatelovi bola v jeho veci dorucend odpoved na jeho
podnet, ato €. k. IV/3 Gn 114/15/1000-7 z 9. februdra a ¢. k. IV/3 Gn 114/15/1000-11
z 27. februdra 2015. Podanim z 27. aprila 2015 stazovatel' reaguje prave na spdsob, akym
bol jeho podnet z25. januara 2015 v relevantnej Casti vybaveny listom generalnej

prokuratury €. k. IV/3 Gn 114/15/1000-11 z 27. februara 2015.

Pokial’ stazovatel’ namieta nevybavenie svojho podnetu z 27. aprila 2015 generalnou
prokuratirou, ustavny sud poukazuje na znenie § 33 ods. 1 zdkona o prokurature, podla
ktorého je prokurator povinny vybavit’ podnet do dvoch mesiacov od jeho podania, priCom
v odévodnenych pripadoch méze o prediZeni tejto lehoty rozhodniit’ nadriadeny prokurator.

Stazovatel’ neuvadza, kedy svoj podnet z 27. aprila 2015 podal generalnej prokurature,



avSak z datumu jeho vyhotovenia je zrejmé, Ze tak mohol urobit’ najskor v tento den.
V takomto pripade by lehota na vybavenie tohto podnetu stazovatela uplynula najskor
27. jGna 2015. Svoju staznost’ Gstavnému sudu vSak st'azovatel’ aj vo vztahu k nevybaveniu
tohto podnetu dorucil uz 18. méja 2015, teda celkom zjavne eSte pred uplynutim lehoty

na vybavenie jeho podnetu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci generalnej prokuratiry vo veci
podania stazovatela z 27. aprila 2015 predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu v tejto Casti eSte pred vybavenim jeho

podnetu generalnou prokuratirou za pred¢asné (m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani podl'a zasady ratio temporis odmietol
aj tito Gast staznosti ako nepripustnii (predéasne podanu, napr. IV. US 109/2012)

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' poziadal aj o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom. Ustavny sud pri predbeznom prejednani tejto staznosti nepovazoval
za potrebné ustanovit' stazovatelovi pravneho zastupcu z radov advokdtov z dovodu,
ze vnavrhu ide o zrejmé bezUspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnych prav

(IV. US 140/07).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadostuinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



