SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 227/04-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost’ Mgr. Anny Benackovej, B., zastupenej advokatom JUDr. J. B.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 52/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 52/95 porusil
zdkladné¢ pravo Mgr. Anny Benackovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 52/95

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. Anne Benackovej priznadva primerané finanéné zadostucinenie v sume
100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. Anne Benackove] prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
11 991 Sk (slovom jedenasttisic devitstodevitdesiatjeden slovenskych korun), ktoru je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jej prdvneho zéastupcu advokata

JUDr. J. B. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 2. decembra 2004 ¢&. k. 1. US 227/04-10 prijal podl'a § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Mgr. Anny Benackovej, B. (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokdtom JUDr. J. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 52/95.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 3. maja 1991 okresnému stidu navrh
na zacatie konania proti Nemocnici s poliklinikou, Bratislava (d’alej len ,,odporca‘), vo veci

nahrady Skody spoOsobenej nespravnym lekarskym (liecebnym) postupom. Toto sudne



konanie vedené najprv pod sp. zn. 12 Nc 56/91, neskor pod sp. zn. 13 C 52/95 nebolo
doteraz skoncené. Podla tvrdenia stazovatel’ky od podania navrhu okresnému stdu
,,-.. Uplynulo viac nez 13 rokov a 6 mesiacov. Sud za toto obdobie doposial’ nerozhodol ani
v prvom stupni‘ a od posledného jej znameho procesného tkonu okresn¢ho sudu ,,...
uplynulo uz viac ako 4 a : roka a sud doposial’ nevytycil termin pojedndvania“. Aj napriek
staznostiam na prietahy v konani (z 22. marca 1993 a 31. augusta 1994) k naprave nedoslo.
Uvedeny postup okresného sidu povazuje stazovatel’ka za poruSenie ¢l. 48 ods. 2 uUstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru a prikdzania okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadala
priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 350 000 Sk, pretoze ,,... Moja
nemajetkova uyjma vyplyva z pocitu neistoty, krivdy a uzkosti prameniacich zo situdcie, ked
sud vo veci za neprimerane dlhu dobu nerozhodol“. Zéaroven ziadala, aby jej ustavny sud

priznal ndhradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sidu sa k veci 7. februdra 2005 pisomne vyjadril
okresny sud (Spr. 2191/04) a k tomu vyjadreniu zaujal stanovisko 8. marca 2005 pravny

zastupca st'azovatel’ky.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).



II.

Na zaklade spisu okresného stdu sp. zn. 13 C 52/95 a pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav predmetného konania:

A. Navrhom doru¢enym Obvodnému sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,obvodny sud®;
v sti€asnosti okresny sud) 3. maja 1991 sa stazovatel'ka domahala ,, odSkodnenia na zdravi
— nahrady Skody zavinenej nespravnym lekarskym postupom “ odporcom.

Okresny sud 23. jula 1991 vyzval stazovatel'ku na doplnenie navrhu a upravu petitu
v lehote 14 dni.

Pokynom z 23. septembra 1991 bolo uloZené stidnej kancelarii urgovat” dorucenku
k vyzve.

Podla uradného zaznamu z 12. oktobra 1992 bolo na Miestnom oddeleni Policajného
zboru Slovenskej republiky Bratislava Staré Mesto (d’alej len ,,miestne oddelenie*) zistené,
ze stazovatel’ka podala na odporcu trestné ozndmenie za jej nespravnu liecbu.

Podl'a tradného zdznamu zo 7. aprila 1993 preverenim na miestnom oddeleni bolo
zistené, zZe trestné oznamenie bolo odloZené.

Okresny sud 9. aprila 1993 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 14 dni doplnila navrh
(vo vyzve ju vSeobecne poucil o obsahovych ndlezitostiach ndvrhu). Vyzva (podla
oznamenia uveden¢ho na dorucenke) bola ulozena na poSte 26. aprila 1993.

Stazovatel'ka predlozila 10. maja 1993 , Doplnenie a upresnenie navrhu zo dna
2. 5. 1991 — odskodnenie na zdravi s pripojenym dokazovym materialom “.

Stazovatel'ka 10. maja 1993 oznamila obvodnému sudu, ze vyzva z 19. aprila 1993
jej bola dorucena 27. aprila 1993. Zéasielka obvodného stdu z 18. jala 1991 jej nebola
dorucend (uvedené tvrdi aj v liste z 8. maja 1993 adresovanom podpredsednicke okresného
sudu, v ktorom ziada aj , poskytnutie pravnej kvalifikovanej pomoci cez Slovensku
advokatsku komoru“).

Navrh st'azovatel’ky a jeho doplnenie bolo 26. méja 1993 zaslané odporcovi.

Okresny sud 19. jala 1993 urgoval vyjadrenie odporcu pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty.

Okresnému sudu bolo 6. augusta 1993 dorucené vyjadrenie odporcu k névrhu

(navrhuje ho zamietnut’, lebo nie je preukdzany protipravny tikon a ani pri¢inna suvislost’.



Stazovatel’ka uz dlh§iu dobu ,,vo svojich listoch napddala nasich zdravotnickych
pracovnikov... ).

Okresny sud 19. augusta 1993 zaslal vyjadrenie odporcu st'azovatel’ke, ktora listom
z 2. septembra 1993 potvrdila jeho prevzatie 1. septembra 1993 a uviedla, ze stanovisko
k nemu zasle okresnému stdu do 10 dni.

Okresnému sudu bolo 16. septembra 1993 predlozené stanovisko st'azovatelky
k vyjadreniu odporcu (staZovatel'ka trva na svojom navrhu, uvddza, ze pre imobilitu ma
problémy s ucast'ou na pojedndvaniach).

Dna 2. marca 1995 poziadala stazovatel'ka ,, 0 ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov “.

Okresny sud 20. marca 1995 stanovil termin pojedndvania na 4. ma; 1995
(predvolanie bolo doruc¢ené odporcovi a stazovatel'ke 24. marca 1995).

Podla radného zdznamu z 2. maja 1995 sa stazovatel’ka ospravedlnila (zdravotné
dévody).

Pojednéavanie konané 4. maja 1995 (pritomny len splnomocneny zastupca odporcu)
bolo odrocené na neurcito.

Pokynom z9. maja 1995 bolo sudnej kanceldrii ulozené predlozit’ sudny spis
v mesiaci jul 1995.

Podanim z 18. maja 1995 stazovatelka predlozila doklady ku svojej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu (potvrdenie o majetkovych pomeroch, rozhodnutie
Okresného tradu Bratislava I o socidlnych peniaznych davkach a képiu preukazu zdravotne
tazko postihnutej).

Okresny sud uznesenim z 21. augusta 1995 ustanovil JUDr. D. S. z B. za pravneho
zastupcu stazovatel’ky (d’alej len ,,advokat®).

Diia 19. septembra 1995 podal advokat proti povereniu odvolanie.

Stdny spis bol 27. septembra 1995 postupeny Mestskému sudu v Bratislave (d’alej
len ,,mestsky sud*).

Okresnému sudu bolo 15. januara 1996 dorucené uznesenie mestského stidu, ktorym
potvrdil prvostupniové rozhodnutie (toto bolo dorucené stazovatel'ke, advokatovi

a odporcovi v ¢ase od 25. marca do 10. aprila 1996).



Okresny sud 7. juna 1996 predvolal Ucastnikov na pojedndvanie, ktorého termin
stanovil na 8. august 1996 (dorucené advokéatovi a odporcovi).

Dnia 2. jila 1996 advokat navrhol vypocut’ stazovatel’ku v jej byte.

Advokat 5. augusta 1996 ziadal odroCit pojedndvanie atrval na vysluchu
stazovatel’ky v jej byte.

Pojednévanie konané 8. augusta 1996 (pritomny zastupca odporcu) bolo odroc¢ené na
neurcito za ucelom vypocutia stazovatel’ky v jej byte.

Predvolanie z 15. novembra 1996 na pojednavanie stanovené na 23. januar 1997 bolo
dorucené advokatovi a odporcovi.

Advokat 10. januara 1997 Ziadal vykonat pojednavanie v byte stazovatel’ky.

Stazovatel'ka 10. septembra 1997 Ziadala ,,odloZit'* pojednavanie a jej vysluch na
neskor$i mesiac (marec, resp. april 1997) z dévodu nastupu na kupel'na lieCbu.

Pojednavanie konané 23. janudra 1997 za pritomnosti JUDr. P. P., splnomocnene]
zastupkyne odporcu (d’alej len ,,advokatka“), bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud 14. aprila 1997 poziadal stazovatel’ku o predloZenie jej zdravotnej
dokumentacie.

Stazovatel'ka 2. maja 1997 predlozila okresnému sidu vyjadrenie oSetrujaceho
lekara a lekarsku spravu o liecbe v kupeloch z 2. jula 1997.

Okresny sud 7. augusta 1997 vyzval advokatku na oznamenie terminu mozného
vypocutia stazovatel’ky.

Advokat 22. augusta 1997 ozndmil pozadovany termin — 18. septembra 1997
09.00 h.

Okresny sud 27. augusta 1997 oznamil advokétovi, ze v pondelok a Stvrtok st
pojednavacie dni. Ziada uréit novy termin.

Advokat 10. septembra 1997 oznamil okresnému stdu, Ze pre zhorSovany zdravotny
stav stazovatel’ky nie je mozné ju vypocut.

Advokat 9. oktobra 1997 ozndmil novy mozny termin vypocutia 28. novembra 1997
09. 00 h.

Okresny sud 9. oktobra 1997 urcil termin vysluchu na 28. november 1997 0 9.30 h

v byte stazovatel’ky (predvolanie doru¢ené advokatovi a odporcovi).



Diia 28. novembra 1997 bol vyhotoveny uradny zdznam z vysluchu stazovatel’ky, na
ktorom sa zucastnili samosudkyna, zapisovatel’ka, stazovatel'ka, advokat, zastupca odporcu
(JUDr. M. G. podla generalnej plnej moci). Stazovatel'ka opisala iraz z 5. maja 1989
a priebeh jej oSetrovania a liecby v dobe po uraze a uviedla, Ze vzniknuta skodu ,, mozZem
vycislit v priebehu %> roka*. Z tradného zdznam d’alej vyplyva, ze advokat ziadal konanie
prerusit’ do 1. jala 1998, dokedy st'azovatelka poda presnu Specifikdciu navrhu. Okresny
sud konStatoval, Ze konanie prerusi a staZovatelke bude ustanoveny =znalec, s ¢im
stazovatel’ka nesuhlasila ,, nakolko ma vysetrenie Spickoveé .

Dna 5. februara 1998 odporca oznamil adresy bydliska lekarov MUDr. M. H.
a MUDr. J. K., ktori uz u neho nepracuja.

Podanim z 5. oktobra 1998 stazovatel’ka navrhuje prerusit’ konanie ,,do vykonania
znaleckého posudku, resp. posudenia mojho zdravotného stavu z odboru ortopédie “.

Okresny sud 22. decembra 1998 uznesenim €. k. 13 C 52/95-57 prerusil konanie
podla wustanovenia § 110 Obcianskeho sudneho poriadku (dorucené odporcovi,
stazovatel'ke, advokatovi).

Stazovatel'ka 22. oktobra 1999 navrhla pokracovat’ v konani, lebo ,,dovod, pre ktory
som poziadala o prerusenie konania nebol naplneny, resp. nebolo vykonané znalecke
dokazovanie v inom konani, ktoré suvisi, vztahuje sa aj na uvedené konanie “.

Okresny sud 15. marca 2000 Ziadal stazovatelku, aby oznamila sp. zn. konania,
v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie (odpoved’ stazovatel’ky zo 6. aprila 2000
sp. zn. 11 C 119/92).

Dna 7. aprila 2000 bol dany pokyn pre kancelariu na predloZenie spisu
sp.zn. 11 C 119/92.

Podl'a uradného zaznamu z 10. aprila 2000 spis sp. zn. 11 C 119/92 nemoze byt
pripojeny, lebo je u JUDr. H., vo veci konajlicej sudkyne.

Diia 26. aprila 2000 bola vykonana kontrola spisu.

Dna 11. oktobra 2000 bol dany pokyn pre kancelariu na pripojenie spisu
sp. zn. 11 C 119/92.

Podl'a uradného zdznamu zo 6. novembra 2000 sa spis sp. zn. 11 C 119/92 od

9. augusta 2000 nachadzal u JUDr. H.



Dina 21. februara 2001 bol dany opdtovny pokyn na pripojenie spisu
sp. zn. 11 C 119/92.

Podla tradného zdznamu z 27. februara 2001 sa spis sp. zn. 11 C 119/92 nachadzal
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) z dovodu vznesenej ndmietky
zaujatosti.

Dna 18. jina 2001 bol dany opédtovny pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 11 C 119/92.

Podla poznamky zo 16. aprila 2001 uvedenej v spise sa vec vedena pod
sp. zn. 11 C 119/92 tyka sporu B. c/a Skolska sprava o odSkodnenie trazu, spis je u znalca
od 4. februara 2001.

Dia 15. maja 2003 bol dany pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 11 C 119/92.

Dna 24. oktobra 2003 bol dany opédtovny pokyn na pripojenie spisu
sp.zn. 11 C 119/92 za tcelom nahliadnutia ohladne vysledku znaleckého dokazovania
s pokynom na vyhotovenie fotokopie.

Podl'a zapisu z 27. oktobra 2003 sa spis nachddza na krajskom sude.

Podla zapisu z25. méaja 2004 sa spis stdle nachadza na krajskom stde. Bol dany
pokyn na vyhotovenie fotokopie znaleckého posudku arozsudku krajského stdu
(vyhotovena fotokopia znaleckého posudku MUDr. T. P. — znaleckého dennika, ktory
znalec predlozil osobne okresnému stdu 9. oktdébra 2002 na jeho zaloZenie do spisu
sp. zn. 11 C 119/92).

Okresny sud 29. novembra 2004 vytycil termin pojednavania na 2. februar 2005
(predvolanie bolo dorucené stazovatel’ke a odporcovi).

Diia 19. januara 2005 odporca oznadmil organiza¢nl zmenu tykajucu sa jeho zrusenia
(a zltcenia) a prechodu prav a povinnosti na Fakultni nemocnicu s poliklinikou Bratislava.
Ziadal odrogit’ pojednavanie na II. polrok 2005.

Stazovatel'ka 1. februara 2005 navrhla vypocut ako svedka MUDr. M. H., jej
oSetrujucu lekarku v r. 1989 (ta4 mala porusit’ svoje lekarske povinnosti).

Pojednavanie konané 2. februara 2005 za pritomnosti stazovatel’ky bolo odro¢ené na
6. april 2005 (staZzovatel'ka Ziadala predvolat’ svedkyiiu MUDr. M. H.).

V spise (€. I. 84) sa nachddza rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 119/92-209 zo
17. aprila 2003, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky vo veci nahrady Skody na

zdravi spdOsobenej pracovnym Urazom (,,nedoslo k takému zhorseniu zdravotného stavu



stazovatelky..., ktoré by mohlo byt charakterizované ako pracovny uraz*“). Tento rozsudok
bol rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 255/03-307 z 15. aprila 2004 potvrdeny.
Okresny sud 4. februara 2005 vyty¢€il termin pojednavania na 6. april 2005.

Stdny spis bol predloZzeny 17. februdra 2005 tstavnému sudu na nahliadnutie.

B. K st'aznosti bola pripojena odpoved’ predsednicky obvodného sudu €. Spr. 178/93
z 22. aprila 1993 na stazovatelkinu staznost’ na prietahy v konani, v ktorej konStatovala,
... Zevo veci som zistila prietah ...".

Taktiez v odpovedi predsedniCky obvodného sudu €. Spr. 154/94 z 20. decembra
1994 na st'aznost’ bolo konStatovane, ze ,,... Z vysledkov vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze

3

vo vSetkych vyssie uvedenych veciach som zistila prietahy v konani “.

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 52/95 doSlo k poruSeniu prava stazovatelky
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéazkoch (...)“.

2. Predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni z 11. februara 2005 vykonal
chronologicky prehl'ad podstatnych ukonov sudu v konani a uviedol: ,,... dovolujem si Vas
poziadat, aby bola vzatd na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade s platnymi pravnymi
predpismi s ohladom na mnoZstvo veci vybavovanych v oddeleni 13 C. Po odchode
zdkonnej sudkyne JUDr. I. A. vo februdri 1999 prebrali zastupujiicu agendu v oddelent
13 C (cca 384 veci) dve zastupujuce zakonné sudkyne, ktoré sa snaZili popri priemernom
mesacnom ndpade novych veci konat bez zbytocnych prietahov. Subjektivne zavinenie
konajucich sudkyn zistené nebolo. Vzhladom na neumerne vysoké stavy veci v pridelenych

oddeleniach sud konal bez zbytocnych prietahov.



V pripade, ze Ustavny siid SR dospeje k zaveru, Ze bolo porusené zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby Ustavny sud SR pri zvizeni
otazky tykajucej sa vysky financného zadostucinenia vzal uvedené skutocnosti na vedomie
a nepriznal stazovatelke zadostucinenie z dovodu, Ze vo veci bolo potrebné vykonat vysluch
stazovatelky mimo budovy sudu. V konani bolo rovnako nevyhnutné vykonat znalecké
dokazovanie, ¢o najskér stazovatelka odmietla. Zdlhavost konania ovplyvnila aj
skutocnost, Ze v predmetnom konani konali dvaja zakonni sudcovia a vo veci rozhodoval aj

3

Krajsky sud v Bratislave ... “.

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 8. marca
2005) na toto vyjadrenie okresného sudu o. 1. uviedla ,,... Prvostupriovy sud nenamieta, zZe
ide o neobvykle skutkovo a pravne komplikovanu alebo problematicku pravnu vec.

V staznosti som podrobne opisala cinnost resp. dlhu necinnost sudu.

Od podania navrhu 03. 05. 1991, do vytycenia prvého pojedndvania na 04. 05. 1995,
co je doba trvajuca Styri roky, podpredseda sudu dvakrat skonstatoval prietahy v sudnom
konani.

Moja nepritomnost pri nasledovnych pojednavaniach bola zapricinend mojim
nepriaznivym zdravotnym stavom. Svoju nepritomnost’ som riadne ospravedinila. Mam vsak
za to, Ze aj tdto okolnost vyraznym spésobom neprispela k predizeniu siidneho konania.
Medzi vytycovanymi pojednavaniami boli neumerne dlhé prestavky, co len svedci
o neefektivnej cinnosti sudu ako celok.

Pravnu argumentdciu sudu na nepriznanie financného zadostucinenia zdsadne
odmietam. Tvrdenie sudu, Ze niekolkorocné prietahy sposobil moj vysluch mimo budovy
sudu je absurdny a pravne neprijatelny (...).

Obcan nemoze byt znevyhodneny pri uplatiovani svojich zakonnych prav len preto,
Ze mu zdravotny stav neumoziuje dostavit' sa do pojedndvacej siene. Navyse vysluch
v bydlisku stazovatelky nebola az taka neprekonatelna prekazka. Byvam v blizkosti sudu
cca 500 m, a tu ma sud vypocul uz v septembri 1992.

Mam za to, Ze na moju ujmu nemoze byt ani administrativny nedostatok pri
zabezpeceni uloh sudu podla rozvrhu prdce po odchode zdakonnej sudkyne. Vo veci konalo

podla mojich vedomosti uz pdt zakonnych sudcov.(...)
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Vzhladom aj kvysSie uvedenym okolnostiam Ziadam priznat’ uplatnené primerané
finanéné zadostucinenie nakolko zohladiuje dlzku zbytocnych prietahov v konani (vyse
trinast’ rokov) a s nimi spojent nemajetkovi ujmu, ktora mi vznikla v dosledku obav

o ochranu mojich prav ako aj zdravotnych problémov s tym spojenych .

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatra ESLP a tustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia
je obcCianskopravne konanie (rozhodovanie o navrhu , 0 ndhrade skody zavinenej
nespravnym lekarskym postupom ), ktoré sa zaCalo 3. maja 1991, teda pred viac ako
13 rokmi a nie je k dneSnému diiu pravoplatne skoncené, avSak vzhl'adom na to, Ze zakon
o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993 a ze neobsahuje ustanovenie
o spdtnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat’, ¢i doslo alebo nedoslo
k tzv. zbytoénym prietahom v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo len 15. februara 1993

(napr. L. US 108/02).
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Obdobie, ktoré¢ v dosledku toho ustavny sud bral do uvahy, prekrocilo 12 rokov.
Ustavny sid povaZuje za potrebné upresnit, Ze ak nie je v zasade opravneny skumat
a rozhodnut’ o poruSeni zékladnych prav pred 15. februdrom 1993, neznamena to, Ze pri
celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februara 1993 uplynulo, doSlo alebo
nedoslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 6
ods. 1 dohovoru, nemoéze tiez zohladnit stav konania Kk uvedenému datumu

(napr. L. US 19/00, 1. US 39/00).

4.2. Ustavny sud je toho nazoru, ze doterajsia dizka konania nebola zavisla od

pravnej, resp. faktickej zlozitosti ob¢ianskopravneho sporu vedeného pred okresnym sudom.

4.3. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci Ustavny sud
konStatuje urcity (nie vSak rozhodujuci) vplyv zdravotného stavu stazovatelky na priebeh
aaj dizku doterajsieho konania. Ide napr. o obdobie od 8. augusta 1996 (odrogenie
pojednavania na neurcito za uCelom vypocutia stazovatelky v jej byte) do 28. novembra
1997 (realizécia vypocutia), t. j. v trvani vySe 15 mesiacov, alebo obdobie od 22. decembra
1998 (uznesenie o preruseni konania na néavrh ucastnikov) do 20. oktébra 1999 (ndvrh
stazovatel’ky na pokracovanie v prerusenom konani), t. j. v trvani vySe 10 mesiacov.

Uvedené skuto¢nosti (podiel stazovatel’ky) uréitou mierou sice prispeli k prediZeniu
celkovej doby predmetného ob¢ianskeho sidneho konania, no vzh'adom na dévody, ktoré
vyvolali toto prediZenie, nemozno tito dobu pripisat’ na tarchu postupu okresného sudu

v predmetnom konani.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetne;j
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predloZenej staznosti a k nej pripojenych priloh, ako aj zo stanovisk
ucastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud konStatoval

zbytocné prietahy (po 15. februdri 1993) v obdobi:
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- od 16. septembra 1993 (dorucenie stanoviska stazovatel’ky) do 20. marca 1995
(predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani 18 mesiacov,
- od 15. januara 1996 (dorucenie druhostupiiového rozhodnutia) do 7. juna 1996
(predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani 4 mesiacov a 3 tyzdiov,
- od 28. novembra 1997 (vysluch staZzovatel’ky v jej byte) do 22. decembra 1998
(uznesenie o preruseni konania), t. j. v trvani 12 mesiacov a 3 tyzdiov,
- od 22. oktobra 1999 (navrh na pokracovanie v konani) do 15. marca 2000 (vyzva
stazovatel’ke), t. j. v trvani 4 mesiacov a 3 tyzdnov,
- od 7. aprila 2000 (pokyn na predlozenie spisu sp. zn. 11 C 119/92) do 16. aprila
2001 (zistenie, Ze vec sp. zn. 11 C 119/92 sa tyka odSkodnenia pracovného
urazu), t. j. v trvani 12 mesiacov a 1 tyzdna,
- od 9. oktéobra 2002 (predlozenie znaleckého posudku do spisu
sp.zn. 11 C 119/02) do 29. novembra 2004 (predvolanie na pojedndvanie),
t. j. v trvani 25 mesiacov a 3 tyzdiov,
ked bol okresny sud spolu vyse 78 mesiacov (t. j. 6 a pol roka) necinny, resp. nevykonal
ukony smerujliice k rozhodnutiu v merite veci. Uvedené obdobie v trvani 6 apol roka
kvalifikuje ustavny sud ako zbytocné prietahy spdsobené postupom okresného sudu, ktory
nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadzala.
Vyznamnou okolnostou z hladiska postdenia (a dokumentovania) postupu
okresného sudu v predmetnom konani je skutoCnost, ze od Umyslu vykonat znalecké
dokazovanie (28. novembra 1997) dosial’ nedoSlo k jeho nariadeniu a okresny sud cakal na
vysledok znaleckého dokazovania vo veci sp. zn. 11 C 119/92 bez toho, aby sa presvedcil,
¢o je predmetom jej konania (ndhrada Skody sposobenej pracovnym trazom), a nasledne az
v roku 2004 zistil nepouzitelnost’ v nej vykonaného znaleckého dokazovania pre konanie vo

vect sp. zn. 13 C 52/95 (néhrada Skody spdsobenej nespravnym lekarskym postupom).

Obranu okresného sudu spocivajiicu v persondlnych problémoch a v neimernom
pracovnom zatazeni sudcov ktoré mali byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy
v konani, tustavny sud neakceptoval. Podla wustidlenej judikatiry ustavného sudu
(napr. I1. US 48/96, 11. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych tat musi zabezpegit’

konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v €ase konania
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zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie.(Cl. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané financné zadostu€inenie vo vySke

350 000 Sk z dovodov uvedenych vyssie v bode 3 1. ¢asti odévodnenia nalezu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny siud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sid
preto uznal za odoévodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostu€inenie podla cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zistené¢ho porusenia prav stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na
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predmet konania ajeho vyznam pre staZovatelku povazuje za primerané¢ vo vyske

100 000 Sk.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo v Casti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 10. novembra 2004 a vyjadrenie z 8. marca
2005. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden Ukon. Celkove
trovy za dva ukony vykonané v roku 2004 teda predstavuji 9 068 Sk a spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.)
sumu 9 340 Sk. Za treti tkon vykonany v roku 2005 prislicha odmena (v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. Z., t. j. 1/6
vypoctového zakladu 15007 Sk) 2 501 Sk, o predstavuje spolu s rezijnym pausidlom
150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
ustavnym sudom predstavuje spolu sumu 11 991 Sk. Z tychto dovodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2005
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