SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 59/2019-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019
predbeZzne prerokoval Ustavnu staznost’ obchodnej spolocnosti Metrostav Slovakia a. s.,
Mlynské nivy 68, Bratislava, zastupenej advokatskou kanceldriou Tomasek
& partners, s. 1. 0., Roznavska 2, Bratislava, v menej ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Juraj Tomasek, vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Bratislave

C. k. 3 Cob 158/2018-615 z 28. septembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti Metrostav Slovakia a.s. odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
4. januara 2019 dorucend tstavna staznost’ obchodnej spolocnosti Metrostav Slovakia a. s.

(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 158/2018-615 z 28. septembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ako pravna
nastupkyna zalobkyne ucastnickou konania o zaplatenie dlznej sumy. Konanie sa zacalo
na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) podanim Zaloby 28. decembra 2009.
Podanim z 27. februara 2018 zobrala st'azovatel'ka zalobu v plnom rozsahu spit’ bez udania
dovodu. Zarovei ziadala, aby okresny sud zrusil pojedndvanie nariadené na 7. marec 2018
arozhodol o vrateni zaplateného stdneho poplatku za podanie Zalobného ndvrhu.
Na zaklade predmetného spitvzatia stazovatelky okresny sud wuznesenim ¢&. k.
36 Cb 61/2013-583 vydanym na pojednavani 7. marca 2018 (na ktorom sa zcastnila iba
pravna zastupkyna zZalovaného, pozn.) konanie zastavil a zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania. Stazovatel’ka podala proti predmetnému uzneseniu v Casti vyroku
o ndhrade trov konania odvolanie. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 36 Cb 61/2013-583
zo 7.marca 2018 v napadnutej casti tykajucej sa nahrady trov konania potvrdil

a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ka v prvom rade namieta, Ze stranou konania, ktord zavinila zastavenie
predmetného sudneho konania, nebola ona ako pravny néstupca pdvodnej zalobkyne, hoci
Zalobny navrh zobrala v kone¢nom doésledku spat’. StaZzovatel’ka totiz tvrdi, Ze tak urobila

preto, lebo Zalovany svoj dlh splatil po zacati sporu a samotna Zaloba bola teda dovodna.

3.1 Stazovatel'ka dalej uviedla, ze dovodnost’ Zaloby nebola spochybnena ani
zalovanym. Ten na pojednavani konanom 7. marca 2018 uviedol, Ze Zalovana pohl'adavka
bola v roku 2014 (t. j. po podani Zaloby) zaplatend. Zaplatenie zZalovanej sumy po podani
zaloby Zalovany nepoprel ani vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo 14. septembra 2018,
avSak z dovodu, aby sa vyhol plateniu ndhrady trov konania, v tomto vyjadreni ako nové

tvrdenie uviedol, ze Zaloba bola podana v case, ked uz udajne existovala dohoda



o postupeni prav a povinnosti medzi stazovatel'kou a spolo¢nostou H & H ADVISORY

GROUP, s. 1. 0., predmetom ktorej mala byt pohl'adavka stazovatel’ky voci zalovanému.

3.2 Stazovatelka poukizala na rozhodnutie ustavného sudu (III. US 678/2016),
podla ktorého ak krajsky sud bez akejkol'vek opory v dokazovani spochybni dévodnost
podanej zaloby a na zdklade toho potom svojvolne rozhodne o trovach konania, ide
o porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného

prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

4. Stazovatelka taktieZ poukazuje na skutoCnost, ze krajsky sud jej nedorucil
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zo 14. septembra 2018. Stazovatel'ka sa k tomuto
vyjadreniu nemohla vyjadrit, ¢o podl'a nej predstavuje porusenie principu kontradiktornosti,

a teda aj zakladného prava na sidnu ochranu.

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze vo svojom odvolani uviedla d’alSie dve argumentacné linie,
ktorymi sa krajsky siud pri rozhodovani o jej odvolani vobec nezaoberal. Jednak, zZe
zalovany si v priebehu konania neuplatnil narok na néhradu trov konania, a jednak, Ze
zalovanému ani ziadne trovy nevznikli, pretoZze prvé ukony pravnej sluzby (Ucast’ na
jedinom pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o zastaveni konania, pozn.)
vykonal pravny zastupca Zzalovaného az po samotnom spitvzati zaloby, a preto ich
stazovatel’ka povazuje za bezicelné. Ak by bola st'azovatelka nutend zaplatit’ Zalovanému
nahradu tychto beztucelnych trov konania, dosSlo by podla nej k poruSeniu jej zédkladného

prava vlastnit’ majetok.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.09.2018, ¢. k.:
3Cob/158/2018-615 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.09.2018, ¢. k.: 3Cob/158/2018-

615 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania podla

3

vycislenia do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zastupcu. *

II.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a§32 az § 248 a § 250 a § 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9.1 Ustavny sad podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom siide moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.1 Podrla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. K poruseniu uz oznacenych prav doSlo podla stazovatel'ky tym, Zze krajsky sud
v ramci rozhodovania o trovach konania (o odvolani stazovatel’ky, ktorym napadala vyrok
prvostupiiového sudu o ndhrade trov konania, pozn.) nespravne vyhodnotil, ktory
z Gastnikov zapricinil zastavenie konania, d’alej tym, Ze v§eobecny sud rozhodol o ndhrade
trov konania napriek tomu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, a napokon aj
tym, Ze vSeobecny sud nezruSil po spdt'vzati zaloby uz nariadené pojedndvanie, pricom
ucast’ou pravneho zastupcu zalovaného na tomto pojedndvani vznikli zalovanému neucelné

trovy pravneho zastipenia.

13. Ustavny sud na posGdenie opodstatnenosti Gstavnej staznosti stazovatelky

preskimal odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom tento pri€iny



zastavenia konania posudil takto: ,, V danej veci zalobca dna 28.2.2018 vzal Zalobu spdt
v celom rozsahu bez uvedenia déovodu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej instancie v napadnutom uzneseni, ze zalovany (z kontextu je zrejmé, ze ide o zjavnu
nespravnost’, spravne malo byt zalobca, pozn.) svojim konanim procesné zavinil zastavenie
konania, spdtvzatie Zaloby nebolo vyvolané okolnostami na strane zalovaného, nedoslo ani
k zaplateniu Zalovanej sumy a nenastala Ziadna ind skutocnost, ktorou by Zalovany zavinil
zastavenie konania. Zalobca iba poukazal v odvolani na to, Ze zo skutocnosti, ktoré vysli
najavo pocas konania a zo sudneho spisu vyplyvala nevyhnutnost spdtvzatia Zaloby.
Na zaklade uvedeného zastavenie konania procesné zavinil Zalobca a z uvedeného dévodu

¢

sud priznal Zalovanému nahradu trov konania.

13.1 Odvolaciu ndmietku stazovatel'ky, ze zalovany si ndhradu trov konania
neuplatnil, krajsky sid v napadnutom uzneseni reflektoval iba vSeobecne formulovanymi
poukazmi na pravnu upravu nahrady trov konania a ucelom, resp. zmyslom nahrady trov

konania.

13.2 K odvolacej namietke, Ze sud nespravne pripustil konanie pojednévania
po spat'vzati zaloby, krajsky sud uviedol: ,,Odvolaci sud taktiez uvadza, ze zalobca mal
moznost, ako i Zalovany sa oboznamit s tym, ¢i pldnované pojednavanie vytycené na
7.3.2018 bolo zrusené alebo nie, ¢o vsak neurobil. Zalobca diia 28.2.2018 Ziadal sud
o zruSenie pojedndvania, pricom oznamenie sudu o zruSeni vytyceného pojedndvania na
den 7.3.2018 mu nebolo ozndamené. V zmysle uvedeného nemal mat Zalobca pochybnosti

o konani pojednavania na 7.3.2018. “

14. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne



s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania sam osebe nedosahuje
spravidla intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citene dotkntt’. Z judikatiry ustavného sadu (IV. US 248/2008,
II1. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto stidov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std pri posudzovani problematiky nakladov
konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o nakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k comu by mohlo ddjst’ najmé na
zéklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe

zahfnala ¢rty svojvole.

16. Taktiez je potrebné zddraznit, ze Gistavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat' vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud
pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujat stanovisko
k tomu, ¢i napadnuté uznesenie krajského sidu spiiialo poziadavku Gistavnosti (odévodnenie
majuce pozadovanu kvalitu v intencidch ¢l. 46 ods. 1 tustavy), reSpektujuc pritom svoj
ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym
a u¢innym zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).



17. Ustavny sud konstatuje, ze Zalobkyfia (staZovatelka, pozn.) spitvzatie svojej
zaloby ziadnym spdsobom neoddvodnila, priCom tvrdenie, Ze zastavenie konania zavinil
zalovany, prvykrat uviedla az vo svojom odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu.
Krajsky sud teda spravne poukédzal na skutoCnost, Ze stazovatelka vzala Zalobu spat
v celom rozsahu bez uvedenia dovodu, preto nemozno urobit’ zaver, ze krajsky sud rozhodol
bez akejkol'vek opory v dokazovani, tak ako to naznaGovala stazovatel’ka. Ustavny sud ale
zéroveil uzndva, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je vo vztahu
k odvolacim nédmietkam stazovatel’ky znacne lakonické a stru¢né (pozri body 13 a 13.1).
Napriek tomu vSak aj vzhl'adom na znizenu doleZitost’ charakteru rozhodovania o trovach
konania z Gstavnopravneho hl'adiska nemozZno uzavriet, ze by krajsky sid v danej veci
postupoval svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym sposobom vykladal,

resp. aplikoval prislusné pravne predpisy.

17.1 V obmedzenej miere mozno argument o zniZzenej dolezitosti rozhodovania
o trovach konania pouzit' aj proti namietke stazovatel’ky tykajlcej sa poruSenia principu
kontradiktornosti konania (bod 4). Pri posudzovani porusenia principu kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochédza nedorucenim vyjadrenia ticastnika konania
(strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit' obsahovy vyznam neoboznameného
vyjadrenia [napr. rozsudok Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 18. 10.
2007 vo veci Asnar proti Franctuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLP
z 3. 7.2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05]. Ak neoznamenie
pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoznost stazovatela sa k nim
vyjadrit’ nema Ziaden vplyv na vysledok konania, pretoZe prijaty pravny pristup neumoziuje
dal$iu diskusiu, nedorucenie vyjadrenia protistrany stazovatelovi a s tym spojend
nemoznost’ stazovatela sa k nemu vyjadrit nemoOZe predstavovat’ poruSenie prava
na spravodlivé stdne konanie (rozsudok ESLP z 15. 6. 2004 vo veci Stepinska
proti Franctzskej republike, €. staznosti 1814/02, bod 18; rozsudok ESLP z 21. 3. 2006
vo veci Sale proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 39765/04, body 18 a 19; rozsudok
ESLP z 15. 2. 2007 vo veci Verdii Verdn proti Spanielskemu kralovstvu, staznost
C. 43432/02, body 26 az 28). Aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho stidu

maé zaruCit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat’ na relevantné



argumenty druhého ucastnika konania (ITI. US 402/2008). Z toho vyplyva, Ze je na uvazeni
konajuceho stdu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné a ako také ich
predlozi na konfrontaciu druhej strane. Konajuci stid popri rovnosti ucastnikov konania
(stran sporu) musi totiz zarucit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len
podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane. Navyse
v kone¢nom doésledku vSeobecny sid nerozhoduje o ndhrade trov konania na zaklade
vyjadreni stran v konani, ale na zdklade skuto¢nosti, resp. tikonov zistenych zo stdneho
spisu. Ak preto krajsky std stazovatel'ke nedorucil vyjadrenie zalovaného k jej odvolaniu
proti vyroku o nahrade trov konania, toto jeho konanie nedosahuje intenzitu moZzného

porusenia principu kontradiktornosti a ani jej zakladného prava na sidnu ochranu.

17.2 Na margo namietky stazovatel'ky, ze zalovany si v predmetnom konani
neuplatnil ndhradu trov konania, Gstavny sid dodava, Ze pravo na nédhradu trov konania
vznikda zo zdkona [§ 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®)] a nemozno ho
strane upriet’ len preto, Ze si ho neuplatnila. Taktiez Ziadne ustanovenie procesného predpisu
nestanovuje konajucemu sudu, aby po spitvzati zaloby bezodkladne zrusil nariadené
pojednavanie, resp. ze po spat'vzati zaloby sa uz pojednavanie nesmie uskutocnit’. Je prave
zélezitostou konajiceho sudu, aby po zvéazeni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu
rozhodol, ¢i po spét'vzati zaloby nariadené pojednavanie zrusi, alebo o zastaveni konania

rozhodne na uz nariadenom pojednavani.

17.3 K stazovatel’kinej namietke, Ze Zzalovanému v predmetnom konani nevznikli
ziadne trovy (pretoze ucast’ pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani 7. marca 2018
bola pre spat'vzatie Zaloby neucelna, pozn.), Ustavny sud uvadza, Ze tdto smeruje proti
zjavne nespravne identifikovanému rozhodnutiu vSeobecného sudu, pretoze rozhodovanie
o nahrade trov konania mé dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na nadhradu
trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
Druhou je rozhodovanie vyssieho sidneho tradnika na stide prvej inStancie, ktory rozhodne
o konkrétnej vyske nahrady trov konania, resp. o tom, ¢i trovy konania uspesnej strany boli

vynaloZené ucelne. Az na zéklade konkrétneho rozhodnutia stidu v tejto druhej faze vznika



jednej strane voci druhej strane pravo na plnenie, teda az v tomto momente mdze byt aj
zasiahnuté do zakladného prava vlastnit’ majetok. Stazovatelka pred ustavnym sudom
napada iba rozhodovanie vSeobecnych sidov v prvej faze, ale v tejto Casti svojej staznosti
argumentuje de facto proti potencidlnemu a neSpecifikovanému rozhodnutiu vSeobecného

sudu, ktoré spadéa do druhej f4zy rozhodovania o ndhrade trov konania.

18. Ustavny std navyse poukazuje aj na skutoénost’, Ze stazovatelka sa uchadzala
o ustavnu ochranu svojich prav staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pravnej veci,
ktorej predmetom je nahrada trov konania za jeden, pripadne dva ukony pravnej pomoci,
ktore st'azovatelka spéja s u€astou pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani 7. marca
2018. Z tohto hl'adiska ide nepochybne o pravnu vec, ktort mozno oznacit’ ako bagatelnu.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého vyplyva
nepripustnost’ dovolania, ak napadnuty vyrok odvolacieho siudu o petilaznom plneni
neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada
(obdobné ustanovenie obsahoval aj Obciansky sudny poriadok v prvej vete § 238 ods. 5,
podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujicom trojndsobok
minimalnej mzdy). Ustavny siid podotyka, Ze desatndsobok minimalnej mzdy za rok 2018
predstavuje sumu 4 800 €, ¢o prevySuje potencidlnu nahradu trov konania v predmetne;j
veci. Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym Obciansky sudny
poriadok) vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sudmi, je proti logike pripustit, aby porovnatelnd vec bola predmetom ustavného
prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto veciach
prichadza do tuvahy taktiez iba v pripadoch extrémneho vybofenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
II1. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 1I. US 357/2015, 1. US 56/2017), resp. v pripadoch, ak
pojde o takl intenzitu zasahu, ktora koliduje s podstatou a zmyslom zakladnych prav

a slobdd (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 1996/13, bod 27).
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19. Podl'a nazoru tustavného sidu zZiadna zo stazovatelkou uvedenych skutocnosti
nepredstavuje také extrémne poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré by vyvolalo potrebu
ingerencie ustavného sudu do rozhodnutia o ndhrade trov konania. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel avyznam (II. US 122/05). Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni napriek jeho
struénosti takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil, preto napriek
diskomfortu stazovatel’ky, ktory vyjadrila vo svojej staznosti adresovanej istavnému sudu,
tento v tomto pripade ani nevidi priestor na svoj zasah smerujlci k zruSeniu napadnutého

uznesenia krajského sudu.

20. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud teda konStatuje, ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a napadnutym
uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, nie je taka
pri¢innad suvislost, ktord by signalizovala porusenie oznafen¢ho zakladného prava

a moznost’ vyslovenia jeho poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie.

21. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatelka oddvodnila poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy aZ moZnostou, ak by bola skutocne nutena
uhradit’ ndhradu trov konania zalovanému, ¢im by malo nastat’ zmenSenie jej majetku. Ako
uz ale ustavny sud uviedol (bod 17.3), akykol'vek konkrétny majetkovy nasledok moze
stazovatel’ke spoOsobit’ az rozhodovanie okresného sidu v druhej faze rozhodovania
o ndhrade trov konania, pricom staznostou adresovanou ustavnému sudu stazovatel'ka
napada iba rozhodovanie vSeobecnych stdov vjeho prvej faze, a preto ani medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a zédkladnym pravom stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by umoziovala vyslovit' jeho

porusenie po prijati staznosti na d’alSie konanie.

22. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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23. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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