SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 243/09-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., pre namietané porusenie zdkladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 20/2008 z 22. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. jula 2009
dorucend staznost’ spolocnosti G., a. s., B. (dalej len ,stazovatelka*), pre namietané
porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladného prava

na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej



len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 M Cdo 20/2008 z 22. aprila 2009.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

«Ako splnomocneny pravny zdstupca Stazovatela, tymto poddavam v zdkonom
stanovenej lehote staznost Ustavnému siudu Slovenskej republiky proti poruSeniu
zdakladnych prav a slobéd v zmysle ust. ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Staznost'™). Stazovatel bol ucastnikom sudneho konania, v ktorom doslo k poruseniu
ust. ¢l. 46 ods. 1, ods. 4 a ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ust. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod v zneni Protokolu ¢. 11 (dalej len ,, Europsky
dohovor o ludskych pravach*), ako aj ust. ¢l. 36 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako ustavny zdkon Federdlneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej len ,, Listina zakladnych
prav a slobod®). Porusovatelom zakladnych prav Stazovatela je najvyssi sudny organ
Slovenskej republiky.

K poruseniu zdakladnych prav a slobod doslo v dovolacom konani pred
Porusovatelom sp. zn. 3 M Cdo 20/2008 vedenom vo veci Stazovatela voci povinnému —
D., B., (dalej len , Povinny“) o vymozenie 16.750,94 € s prisluSenstvom titulom
nezaplateného poistného na zdravotnom poisteni a zdakonného poplatku z omeskania.
Porusovatel’ v tomto konani rozhodoval o mimoriadnom dovolani Generdlneho prokuratora
Slovenskej  republiky proti Uzneseniu  Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
49 Er 1255/2007-68 zo dna 26. 11. 2007. K poruseniu zakladného prava Stazovatela na
sudnu a inu prdavau ochranu, prava na spravodlivy sudny proces, ako aj jednej
zo zdkladnych zasad prdavneho Statu — zdakonnej limitdcie prdvomoci organov Statnej moci
(zasady, Ze tieto organy su opravnené konat' len v rozsahu zdakonom explicitne zverenych
kompetencii) doslo prijatim Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3IMCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009, pravoplatného dna 04. 05. 2009 (dalej len
., Uznesenie ). PoruSovatel’ Uznesenim zrusil Uznesenie Okresného sudu Bratislava 111
sp. zn. 49 Er 1255/2007-68 zo dna 26. 11. 2007 a vratil mu vec na dalSie konanie.

Stazovatel ma za to, Ze PoruSovatel rozhodoval Uznesenim vo veci, v ktorej zdakon zveroval



rozhodovaciu pravomoc inému organu. Staznost proti poruSovaniu zakladnych prav
a slobod teda odovodnujeme nasledovnymi skutocnostami:

- kedZe Porusovatel’ rozhodoval nad ramec svojej zdkonnej pravomoci, v konani
vedenom pred Porusovatelom doslo k takému zavaznému pochybeniu, zZe tym bolo porusené
pravo Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu, garantované ust. ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ust. ¢I. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,

- uvedenym konanim PoruSovatela bolo zaroven porusené pravo Stazovatela
na spravodlivy sudny proces v zmysle ust. ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych
pravach,

- Porusovatel’ konal tiez v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
kedZe rozhodoval vo veci, v ktorej mu toto opravnenie zdakon neprizndval, resp. za taxativne
vymedzenych zdakonnych podmienok zveroval tuto rozhodovaciu pravomoc inému orgadnu.
Uvedenym postupom porusil doleZité zasady pravneho Statu, a to zdsadu, Ze ,,Statne orgdny
mozu konat jedine to, co im uklada zakon “, ako aj zasadu ,,pravnej istoty “ Stazovatela. (...)

Dovolujeme si poukdzat na skutocnost, ze v pripade StazZovatela rozhodoval
Porusovatel o veci, ktora patrila do oblasti verejnej spravy, resp. za taxativne stanovenych
zakonnych podmienok do preskumavacej posobnosti krajskych sudov, ako vyplyva z nizsie
citovanych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP“), zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v prislusnom
zneni (dalej len ,,ZoZP*), zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v prislusnom zneni (dalej len , ,Spravny poriadok*), ako aj zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, v prislusnom zneni (dalej len ,, Zakon o konkurze“).

Postupom  Porusovatela, ktory prijatim Uznesenia rozhodoval nad ramec
kompetencii, ktoré mu zverujii zdkony a Ustava Slovenskej republiky, doslo k poruseniu
zdkladného prava Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Porusovatel by bol oprdavneny jedine na preskumanie
zakonnosti rozhodnuti, ktoré vydali spravne organy v ramci spravneho konania, avsak

aj vtomto pripade by bola vecna prislusnost Porusovatela limitovand zdkonnou



podmienkou, aby islo o rozhodnutia ustrednych organov Statnej spravy a inych organov
s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

V' pripade StazZovatela boli predmetnymi rozhodnutiami Platobné vymery C.
937/2002 a 938/2002 zo dna 22. 11. 2002 (dalej len ,, Platobné vymery*), na ktorych
preskumavanie zakonnosti by vSak boli za taxativne vymedzenych zakonnych podmienok
vecne prislusné krajské sudy. Dovolujeme si poukazat' jednak na skutocnost, ze Povinny
svoje pravo domahat sa sudneho preskumania Platobnych vymerov v zakonom stanovenej
dvojmesacnej lehote nevyuzil, ako aj na skutocnost, Ze uvedena lehota je prekluzivna a jej

marnym uplynutim toto pravo Povinného zaniklo.»

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj
pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ust. ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru
o ludskych pravach, ako aj zasada zdakonnej limitdcie Statnej moci, garantovand cl. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, boli Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 M Cdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009 porusené.

11l. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 20/2008 zo
diia 22. 04. 2009 sa v zmysle ust. ¢1. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle ust.
§ 56 ods. 2 Zdkona o Ustavnom side zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze Porusovatel nebol opravneny v konani sp. zn. 3 M Cdo 20/2008
rozhodovat’ Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 20/2008
zo dna 22. 04. 2009 o opravneni spravcu konkurznej podstaty zdravotnej poistovne vydat
Platobné vymery ¢. 937/2002 a 938/2002 zo dna 22. 11. 2002.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom siide.
Porusovatel’ je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia StaZovatela, a to v prospech

‘

bankového uctu Stazovatela... "



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom

do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti



relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy S$tatne orgdny mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ustanovenia § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
ak generdlny prokurdtor na zadklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sadu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom

chranenych zadujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tato ochranu nie je



mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, pod4 proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie.

Podla ustanovenia § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl’a ustanovenia § 243g OSP mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator

na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Z obsahu staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze dovodom, pre ktory
stazovatel'ka namieta poruSenie zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a4 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l.6ods. 1 dohovoru, je najmid otdzka vecnej prislusnosti (vecna legitimacia)
najvyssieho sudu na konanie vo veci sp. zn. 3 M Cdo 20/2008 vo veci mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*)
vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
49 Er 1255/2007, kde bola opravnena stazovatel'ka proti povinnej D. B. pre vymozZenie
16 750,94 € s prislusenstvom.

Ustavny sid skor ako preskimal napadnuté rozhodnutie, vyjadril svoj nazor
k predmetu st'aznosti, ked’ uviedol, ze pokial’ bude pri svojich tvahach rozoberat’ namietku
poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, bude zéaroven hovorit' aj o pravach
obsiahnutych v €l. 36 ods. 1 listiny a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzh'adom na rozsah ochrany,

ktory vSetky tieto prava poskytuji a vzdjomne sa prekryvaja.



Pokial' ide o vznesent namietku porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 4
ustavy, ide len o procesné splnomocnenie na vydanie vykonavacich predpisov zékonodarcu
bez obsahu zékladného prava, ktorého by sa stazovatelka mohla v konkrétnej kontrole

ustavnosti domahat’.

Podobne je to aj pri ndmietke porusenia ¢l. 2 ods. 2 tustavy, ktory vymedzuje
pravomoci Statnych organov, a ani systematicky v ramci ustavného textu nie je stcastou

zékladnych prav a slobod.

Zo stabilnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné prava a slobody
vo svojom Ustavnom vyjadreni obsahuji v slovnom vyjadreni napr. ,,zdkonom ustanovenym
postupom® aj procesni stranku realizovaného zakladného prava a slobody a nielen

jej materidlny obsah.

Z rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 M Cdo 20/2008 z 22. aprila 2009 vyplyva,
ze generalny prokurator podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 49 Er 1255/2007-68

z 26. novembra 2007 mimoriadne dovolanie.

Z citovanych c¢lankov Ustavy je zrejmé, Ze zakonodarca bol zmocneny vydat

procesné predpisy, ktoré upravuji postup vSeobecnych sudov v ramci ich vecnej pravomoci.

Podrl’a citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku je generalny prokurator
opravneny podat navrh na mimoriadne dovolanie, na prejednanie ktorého je vecne

a miestne prisluSny najvyssi sud.

Takéto rieSenie nachddza oporu v Ustavnom texte a snaha stazovatel’ky povodny
obchodny spor posunut’ do oblasti ,,verejnej spravy* sa javi ako ucelovd bez riadneho
zdovodnenia aopory v zdkonoch, ktoré boli vydané na zdklade zmocnenia Ustavy,
aby upravili procesné predpisy v konani aj o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,

medzi ktoré zarad’'ujeme aj mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora.



Namietka nedostatku vecnej legitimacie najvysSieho sudu v konani nema oporu

v pravnom systéme Slovenskej republiky.

Pokial' ide o samotni vec, najvy$$i sid v uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 20/2008
z 22. aprila 2009 okrem iného uviedol:

«Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia (okrem ak sa exekicia vykondva
na zaklade vykonatelnej notdrskej zapisnice). O aké rozhodnutie sa musi jednat
podrobnejsie upravuju ustanovenia § 41 EP. Vo vSeobecnosti exekucnym titulom
Jje vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje
majetok (§ 41 ods. 1 EP). Ustanovenie § 41 ods. 2 EP taxativne vymenuva, na podklade
akych rozhodnuti je mozné vykonat exekuciu. Okrem inych, exekuciu je mozné vykonat
na zaklade vykonatelnych rozhodnuti orgdanov verejnej spravy a uzemnej samospravy
vratane blokov na pokutu nezaplatenu na mieste (§ 41 ods. 2 pism. f/ EP). Za ucinnosti
zakona ¢. 273/1994 Z. z. pésobnost orgdanu verejnej spravy vykonavali aj zdravotné
poistovne. Preto boli v zmysle ustanoveni § 19 ods. 2 a 3 uvedeného zdkona opravnené
vydavat' rozhodnutia (platobné vymery) o predpise poistného. Na uvedené konanie
sa v zmysle ustanoveni § 58 zakona ¢. 273/1994 Z. z. vztahovali predpisy o spravnom
konani, pricom pravoplatné rozhodnutie bolo preskumatelné sudom (§ 58 ods. 5).

Ako vyplynulo z vyssie uvedeného skutkového stavu, platobné vymery, ktoré mali byt
v posudzovanej veci exekucnym titulom, neboli vydané zdravotnou poistoviiou ale spravcom
konkurznej podstaty upadcu, ktorym bol majetok zdravotnej poistovne. Preto je rozhodujice
vyrieSit’ otdazku, ¢i platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty su exekucnymi
titulmi, pricom tuto otazku je potrebne posudzovat v zavislosti od postavenia spravcu
konkurznej podstaty.

Pod majetkom upadcu vo vSeobecnosti treba rozumiet aj pohladavky upadcu, ktoré
existovali v case vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Z toho vyplyva, Ze sprdavca
konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu opravnenie nakladat s majetkom
podstaty a prechadza na neho aj vykon prdav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani).
Z ustanoveni uvedeného zdkona vsak nevyplyva opravnenie vydavat individudlne akty

organu verejnej moci (spravy). Pod spravou majetku upadcu vo vyssie uvedenom zmysle



preto nemozno rozumiet vykon prdv prisluchajuci organu verejnej moci (zdravotnej
poistovne). Spravca konkurznej podstaty ma iba prdavo (a povinnost) vykonat vsetky
procesné ukony (podat Zalobu, podnet organu, ktory je oprdvneny vo veci rozhodnuit)
v zaujme uspokojenia pohladavok upadcu. Postavenie orgdnu verejnej spravy by mohlo byt
spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou, ktora by expressis verbis takéto
opravnenie spravcovi konkurznej podstaty priznavala. Pokial takuto pravnu upravu pravny
poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurznej podstaty nie je opravmeny vydavat
individudlne pravne akty, ktoré su exekucnym titulom v zmysle ustanoveni § 41 EP.

Ako uz bolo uvedené, predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekiicie
a nasledné vydanie upovedomenia o zacati exekucie je existencia vykonatelného
rozhodnutia, pricom sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formalnej
stranke. Iba vykonatelné rozhodnutie totiz umozinuje v exekucnom konani vynutit' plnenie.
Sud sa pri skumani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné zaoberd predovsetkym tym,
¢isajedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exekucného poriadku,
a ¢i rozhodnutie je vykonatelné po formdlnej ako aj po materidalne stranke. Ide pritom
o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti. Sucastou tychto predpokladov
je, ze exekucny titul bol vydany organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym.
Ak rozhodnutie vydal neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely
exekucného konania neuplatiuje princip jeho spravnosti ale naopak, md to za nasledok,
Ze taketo rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom Statnej spravy, resp. verejnej
moci. Nulitny akt nikoho nezavizuje a hl'adi sa na neho akoby neexistoval.

Vzhladom na vyssie uvedené, treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom
konkurznej podstaty v danej veci hladiet ako na nulitny akt. Toho dosledkom je,
Ze v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie. Pokial' ide
o pravne dosledky nulitného aktu dovolaci sud dava do pozornosti rozhodnutia uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 56/1995, ¢. 70/1998,
¢. 72/1998, pricom do osobitnej pozornosti dava rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené pod ¢. 58/1997, ktoré expressis verbis vyslovilo zaver, Ze vykon
rozhodnutia je nepripustny, ak je , exekucny titul* nulitnym pravnym aktom. Vzhladom
na uvedené pravne dosledky nulitného aktu, dovolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat

sa dalsimi skutocnostami namietanymi v mimoriadnom dovolani.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il z 26. novembra 2007 ¢. k. 49 Er 1255/2007-68 a vec mu vratil na dalsie
konanie (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b O. s. p.), v ktorom bude pravny nazor

dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud zavdizny.»

Ustavny sud sa d’alej, ked’ vyriesil otazku vecnej legitimacie rozhodnutia najvyssieho
sudu, zaoberal aj jeho meritornym obsahom, pricom vychadzal zo svojej doterajsej
judikatary, podla ktorej pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnymi sidmi Uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade sjeho poZziadavkami, resp. s pravnymi nazormi.
Z opacného hl'adiska mozno povedat’, Ze netuspech v sidnom konani nemozno bez d’alSieho

povazovat za porusenie zakladného prava.

Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zékony.

Ustavny stud moze do veci zasiahnut’, pokial’ by tento vyklad bol arbitrarny a nebol
ani nalezite zdovodneny; v opacnom pripade nie je v prdvomoci ustavného sudu do konania

vieobecnych sudov zasahovat' (I. US 50/04, I1I. US 67/06, I11. US 218/07).

Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému

uplatneniu (I11. US 209/04, 111. US 78/07).

Z obsahu citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud zistil, Ze tento
postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
ako generadlnej pravnej UuUpravy upravujiucej civilny proces, ato najmid v Casti
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Exekuéného poriadku. Vo svojich tivahach podrobne zhodnotil skutkovy stav a tento pravne

vyjadril sposobom, ktory je zluciteIny s Gstavou. Takéto rozhodnutie najvyssieho stdu je
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nalezite vyargumentované a nevyplyva z neho jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu,
ani taka aplikédcia prislusnych ustanoveni zdkonov, ktora by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu.

Ked'Zze ustavny sud nezistil arbitrarnost’ ani zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia,
ktoré by bolo nezlucitené s obsahom oznaceného zékladného prava na siidnu a intl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusSenie stazovatel'ka namieta, jej staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedZe ustavny siad staznost odmietol,
bolo bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat' sa d’al§imi poZziadavkami stazovatelky
nastolenymi v st'aZnosti viaZzucimi sa na uspech v konani, ale aj na odloZenie vykonatel'nosti
uznesenia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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