SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 224/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G TR
. B -ost0pencho advokatkou Mgr. Mariou Cechovou,

Lipova 18/C, Vini¢né, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 20 P 115/2018 zo 7. septembra 2018 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 20 CoP 156/2018 zo 14. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | Il o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud) bola 5. februara
2019 dorucena tstavna staznost’ || Gz T
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) uznesenim
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 20 P 115/2018

zo 7. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu) a uznesenim



Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 20 CoP 156/2018

zo 14. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Pravna vec stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019, v zmysle
ktor¢ho nad rdmec uvedeného rozsahu mozno pridelit aj naliechavé veci, rozhodnutie
o ktorych neznesie odklad, pridelend sudcovi spravodajcovi CubosSovi Szigetimu, ¢lenovi

druhého senatu.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 4. jula 2018 na okresnom
sude navrh na urCenie styku k maloletej dcére vratane ndvrhu na vydanie neodkladného

opatrenia.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim o navrhu staZovatela rozhodol tak,
ze konanie zastavil, pretoZe nemd pravomoc v jeho veci konat’ vzhl'adom na skuto¢nost’, ze

stazovatel'ova maloletd dcéra ma obvykly pobyt v Mad’arsku.

5. Stazovatel’ podal proti oznacenému uzneseniu odvolanie, v ktorom namietal, ze
okresny sud nespravne urcil obvykly pobyt maloletej a nezohladnil to, ze v danej veci ide
o neodkladnt potrebu docasne upravit' jej pomery, kedze je ohrozené duSevné zdravie

malolete;.

6. Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim tak,

ze potvrdil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu.

7. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti podrobne rekapituluje priebeh konania
pred vSeobecnymi stdmi atvrdi, ze vjeho veci boli splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia. Tvrdi, Ze pred sadmi bolo preukazané, Ze v pripade, ak jeho
maloletd dcéra ostane u svojej matky, je ohrozené jej duSevné zdravie. Stazovatel tiez

namieta, Ze sudy dospeli k nespravnemu zaveru, ze v danej veci nejde o vynimo¢ny pripad.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu vyplyvajuce
z¢l 46 ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. 20P/115/2018
a Krajského sudu 20CoP/156/2018-58 porusené bolo [spravne ma byt uznesenim
okresného sudu sp. zn. 20 P 115/2018 zo 7. septembra 2018 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 20 CoP 156/2018 zo 14. novembra 2018, pozn.].

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 20P/115/2018 a Krajského sudu
20CoP/156/2018-58 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu SR zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 1.000,-
eur...

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

415,51 eur...”
11.

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*). V zmysle § 246 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara
2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaja

zachované.



10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iné¢ho posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgédnu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgén
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spo¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany

svojich prav na sude (III. US 331/04, III. US 156/06). Tomuto opravneniu zodpoveda



povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy).

14. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’” odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(IL. US 410/06, 11. US 449/2015).

II. A K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

napadnutym uznesenim okresného sudu

15. Ustavny std vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti odkazuje na princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 uGstavy, v zmysle ktorého ma stazovatel pravo
domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym sudom iba v pripade, ak o ich ochrane

nerozhoduje iny sud.

16. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
mdze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat
staznost’ami, len za predpokladu, ze sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani
v budtcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych

pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.

17. KedZze stazovatel mal moznost domdhat sa napravy tvrdeného porusenia
svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy na krajskom stide v rdmci odvolacieho konania,
ktory sa mohol a mal zaoberat’ vSetkymi nim prezentovanymi ndmietkami, ustavny sud

vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava stazovatel'a napadnutym uznesenim



okresného sudu nemé pravomoc na takéto preskumanie (I. US 6/04, V. US 179/05,
IV. US 243/05).

18. Ustavny sud preto Gast’ ustavnej staznosti smerujicu proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II. B K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

19. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu tvrdi, Ze v jeho
pravnej veci boli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Tvrdi, ze pred
sudmi bolo preukdzané, Ze v pripade, ak maloleta dcéra ostane u svojej matky, je ohrozené
jej duSevné zdravie. Stazovatel’ taktieZ namieta, Ze vSeobecné sudy dospeli k nespravnemu

zéveru, ze v danej veci nejde o vynimocny pripad.

20. Pokial' ide o Cast’ Gstavnej staznosti smerujucu proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ustavny sud s ohl'adom na st'azovatelom prednesent argumentaciu v prvom
rade konStatuje, Ze v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je sidom vyssej instancie, ktory
by rozhodoval o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny std
preto zasadne nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nédzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi siidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(1. US 360/08, I1. US 491/2017, T11. US 48/2019).

21. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti po rekapitulacii priebehu konania
pred okresnym sudom a krajskym sudom obmedzuje svoju Ustavnopravnu argumentaciu
na konStatovanie, ze vjeho veci boli splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia, pricom odkazuje na dokazy predlozené okresnému sudu (vyjadrenia a znalecky

posudok). Tvrdi, Ze zadver okresné¢ho sidu a krajského stidu o tom, ze v danej veci nie je



ohrozen¢ dusevné zdravie maloletej, je svojvolny, pricom vSeobecné sudy mohli vydat’
neodkladné opatrenie (aj) s odkazom na ¢l. 20 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)

¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie®).

22. Podrla ¢l. 20 ods. 1 nariadenia v naliehavych pripadoch nebrdnia ustanovenia
tohto nariadenia sudom clenského Statu prijat’ predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni s ohl'adom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podl'a prava
tohto Clenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal prdvomoc rozhodovat’ vo veci
samej sud in¢ho Clenského Statu.

Podl’a ¢lI. 20 ods. 2 nariadenia platnost’ opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len
¢o sud clenského Statu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci

samej, prijal opatrenia, ktoré povaZoval za primerané.

23. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v relevantnej Casti odévodenia (s. 6, bod 22
a nasl.) uviedol, Ze oznacené ustanovenie nariadenia sleduje ticel nevyhnutnej a neodkladne;j
potreby anutnosti vykonat' urc¢it¢ konkrétne ucinné opatrenia pri bezprostrednom
a priamom ohrozeni dietata alebo jeho majetku, a to len za predpokladu, ak by neodkladne
nemohol zasiahnut’ sud, ktorému by pravomoc konat’ vo veci daného maloletého dietata
prindlezala. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze oznacené ustanovenie sa vzt'ahuje na pripady,
ked by sa dieta ocitlo celkom zjavne bez akejkol'vek starostlivosti alebo vychovy
a bez neodkladného a okamzitého zasahu neprislusného sudu ¢lenského statu by dochadzalo
k priamemu ohrozeniu dietata na Zivote ¢i zdravi, pripadne by bol ohrozeny zasadnym
spdsobom majetok dietata. Krajsky sud priamo k okolnostiam veci stazovatel'a uviedol, ze
tento svoju malolett dcéru premiestnil bez suhlasu jej matky na tizemie Slovenske;j
republiky. Oznaceny ¢lanok nariadenia nemozno vykladat’ tak, Ze by sluzil ako nastroj
pre rodi¢a, ktory protipravne premiestnil diet’a, na to, aby predizil trvanie skutkovej situdcie,
ktord vznikla jeho protipravnym konanim. V pripade stazovatela nebola podl'a ndzoru
krajského sudu splnend podmienka naliehavosti, ked’ze jeho maloleta dcéra je momentéalne
v jeho starostlivosti. Krajsky sud k odvolacej namietke stazovatel'a na zaver doplnil, ze

samotna skutoCnost, Ze doSlo k premiestneniu maloletej z miesta jej obvyklého pobytu



bez suhlasu matky, pricom otec maloletej Ziada o jej zverenie do svojej osobnej
starostlivosti, neméze byt dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze dana
situdcia ma medzinarodny aspekt a je potrebné ju posudzovat’ z hl'adiska medzindrodnych
zmluv (okrem iné¢ho Haagsky dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
a spolupraci v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietat’a z roku
1996), a to az v situdcii, ze matka maloletej sa bude domahat’ jej ndvratu. Ak teda otec
v tomto Stddiu konania Ziada o Gpravu prav a povinnosti k maloletej, m4 podat’ navrh

na prisluSnom sude v mieste obvyklého pobytu maloletej v Mad’arsku.

24. Ustavny sud po preskimani Ustavnej staznosti stazovatela a napadnutého
uznesenia krajského sudu konStatuje, Ze stazovatel’ uvedené pravne zavery krajského sudu
Vo svojej ustavnej staznosti ziadnym ustavnopravne relevantnym sposobom nespochybnil.
S ohl'adom na staznostni argumentaciu stazovatel'a tak nemozno napadnuté uznesenie

krajského sudu povazovat’ za svojvol'né i arbitrarne.

25. Podporne je potrebné poukéazat’ i na ustdlent sudnu prax pri zistovani miestnej
prislusnosti sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Bydliskom na ucely urcenia
miestnej prislusnosti sidu sa rozumie miesto, na ktorom sa osoba zdrziava s imyslom trvalo
sa tam zdrziavat’ bez ohl'adu na miesto hlasenia pobytu alebo prechodného pobytu. Miesto
pobytu dietata je domacnost, kde je dieta trvale a fakticky ¢lenom spolocenstva. Podl'a
zakonnych kritérii bydlisko dietat’a je ur¢ené dohodou rodi¢ov (pravny tikon, ktory v praxi
sa realizuje zvicSa konkludentne) alebo inym zakonnym sposobom (pri sidnom zvereni
dietata do starostlivosti). Nie je preto spravne, aby sud sa povazoval za prislusny uz len

preto, Ze sa do jeho obvodu prestahoval malolety bez dohody rodicov.

26. Ustavny sud poukazuje aj na zakonnu fikciu vynimoénosti nariadenia
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého, ktoré je viazané na poskytnutie
neodkladnej ochrany maloletého, ktory sa ocitne v bezprostrednom, vdznom ohrozeni alebo
naruSeni Zivota, zdravia, priaznivého vyvoja alebo bez akejkol'vek starostlivosti, ktoré

zékonné kritéria nepochybne v sidenom pripade neboli.



27. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal stazovatelovi jasni a podrobnii
odpoved’ na otdzku moznosti vydania neodkladného opatrenia v jeho veci, ked’ uviedol, ze
vjeho veci nejde o nevyhnutni a neodkladni potrebu vykonat urc€ité opatrenie
pri bezprostrednom a priamom ohrozeni dietata, a to navySe v situdcii, ked’ je potrebné
prihliadat’ aj na medzinarodny aspekt celého pripadu, ako aj na skutoCnost, ze

stazovatel'ova maloletd dcéra sa momentalne nachadza v jeho starostlivosti.

28. Vzhl'adom na uvedené nemozno napadnuté uznesenie krajského stidu povazovat
za svojvol'né, teda také, ktoré by v konecnom doésledku mohlo viest” k zaveru o poruseni

zakladného préva st’azovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

29. Ustavny sad preto Gast’ uUstavnej staZznosti smerujiicu proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tGstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’al§imi v nej uvedenymi

narokmi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019



