SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 267/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Agroracio
Senica, a. s., Senica Cac¢ov, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o., prostrednictvom ktorej kona
jej konatel' a advokédt doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., Grosslingovd 4, Bratislava,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky samostatne atieZ vspojeni s&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod samostatne a tieZ v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych  prav  azdkladnych slobéd rozsudkom  Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 13 Cob 284/2013 z 9. aprila 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Agroracio Senica, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. jila 2014
dorudend staznost obchodnej spolo¢nosti Agroracio Senica, a. s., Senica Ca¢ov (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej Fridrich Palko, s. r. o., prostrednictvom ktorej kond jej konatel
a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., Grosslingova 4, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) samostatne a tieZ v spojeni s €l. 12 ods. 1 dstavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) samostatne a tieZ v spojeni s ¢l. 14 dohovoru
rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 13 Cob 284/2013

z 9. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného siidu Cadca (d'alej len ,,okresny sid*)
sp. zn. 16 Cb 24/2012 z 24. aprila 2013 (dalej aj ,,rozsudok z 24. aprila 2013*) bola
zamietnutd Zaloba sfaZovatelky o zaplatenie sumy 11 873 € s prisluSenstvom. O odvolani
stazovatelky proti rozsudku okresného sudu z24. aprila 2013 rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie prvostuptiového stidu potvrdil.

Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze 11. septembra 2007 uzavrela ako preddvajuca
so zalobcom ako kupujicim zmluvu o vzdjomnej spoluprici na dodavku priemyselnych
hnojiv — do Monetarnej a ekonomickej tnie zapadoafrickych krajin (d’alej len ,,zmluva
o vzajomnej spolupréci), v ktorej sa obaja v bode 3.3 v druhej a tretej vete dohodli, Ze
Vv dodatku (k Zmluve o vzdjomnej spoluprdci na doddvku priemyselnych hnojiv - do
Monetdrnej a ekonomickej tvinie zdpadoafrickych krajin) - Kiipnej zmluve (kiipna zmluva je
dodatok) moZe preddvajiica doddvat tovar priamo odberatelovi kupujiiceho, ktorym bude
obchodnd spolocnost registrovand v krajindch uvedenych v bode ¢. 7 tejto zmluvy. Kupujiici

sa zdrovern zaviaZe vykonat dohodnutym sposobom platbu za svojho odberatela. “.

Podla stazovatelky je teda zreymé, Ze na to, aby mohla preddvajuca priamo dodédvat
tovar odberatelovi kupujuceho, je potrebné uzavriet o tom dodatok k zmluve o vzdjomne;j

spolupraci, ktory bude predstavovat kupnu zmluvu, ktorou preddvajuci bude dodavat tovar



odberatelovi kupujiceho a kupujici sa zaviaze vykonaf dohodnutym spdsobom platbu

za svojho odberatela. Zalovany ako kupuijtici sa dohodol so svojim kupujiicim — obchodnou

spolocnostou | (<'2lcj len obchodnd
spolo¢nost _“) — na doddavke 10000 ton NPK s expediciou

1 000 ton za mesiac. Zalovany poZiadal staZovatelku, aby v angli¢tine vypracovala navrh
kontraktu, ktory mu bol nésledne zaslany na odsdhlasenie. Zalovany ndvrh kontraktu
schvilil e-mailom 18. novembra 2008, v ktorom stazovaterke oznamil, e ,, |||
uz poslal do Senegalu“. Adresa konkrétneho odberatela kupujiceho bola zaslana
stazovatefke 10. novembra 2008 prostrednictvom elektronickej posty [[GzN
- s tymto obsahom: ,, Dobry den posielam vd adresa odberatela v Senegale. To je pre

skisobnu kont. NPK 15-15-15 | N

V nadvéznosti na uvedené sfazovatelka tvrdi, Ze je nepochybné, Ze k uzavretiu
dodatku — kipnej zmluvy medzi fiou a kupujicim doslo, pretoze _ konal
v zastipeni kupujiceho (Zalovaného), pricom doslo ku konsenzu, ¢o sa tyka skiSobného
kontajnera NPK 15-15-15. Stazovatelka zaslala 14. novembra 2008 elektronickou postou po
odoslani skudSobného kontajnera kupujicemu koépiu nélozného listu (Bill of Lading)
a nasledne po doruceni origindlov ndloZznych listov od Spedi¢nej spolocnosti odovzdala
vSetky tri origindly Zalovanému. Origindly Bill of Lading umoZziuju ich drzitelovi prevziat
tovar v pristave od lodnej spolo¢nosti, pricom je nepochybné, zZe zalovany s tovarom

disponoval, pretoze tovar bol z pristavu prevzaty 18. decembra 2008.

StaZovatelka v staZnosti dalej dovodi, Ze sudkyria okresného sidu si v rozsudku z 24.
aprila 2013 vykonstruovala, Ze z listinného dokazu (kontrakt No 01/08/Se Draft) vyplyva, Ze
k uzatvoreniu pisomnej kiipno-predajnej zmluvy medzi staZovatelkou a obchodnou
spolocnostou _ doslo, pricom mala dodatf oznacenej obchodnej
spoloc¢nosti NPK 15-15-15 v 25 kg baleniach v mnoZstve 19 150 kg dria 12. novembra 2008.
Podla staZovatelky je tvrdenie okresného sudu ,jednoznacne v rozpore s vykonanymi
listinnymi dokazmi. Citovany kontrakt nebol nikdy uzatvoreny. Ndsledne po tejto vymyslenej

konStrukcii sidu sudkyria ticelovo obisla zhodnotenie dalsich dokazov - napriklad v zmluve



o spoluprdci zakotvené prdvo exkluzivity kupujiiceho na doddvky tovaru do krajin
ekonomickej a monetdrnej vinie zdpadoafrickych krajin. Okresny siid v Cadci a Krajsky siid
v Ziline nesprdvne vyhodnotili skutkovy a prdvny stav v tom, Ze ak vyhodnotili, Ze kupujiici
sa nezaviazal, Ze vykond platbu za svojho odberatela a preto nevznikol jeho zdvdzok uhradit
kiipnu cenu, mali sa zaoberaf aj inym prdvnym titulom, ktory by za danych okolnosti
opodstatiioval Zalobny petit na zaplatenie 11.873 eur Okresny siid v Cadci a Krajsky siid v
Ziline sa nezaoberal skutocnostou, ¢i kupujiici porusil svoju zmluvnii povinnost vyplyvajiicu
mu priamo z bodu 3.3 Zmluvy o vzdjomnej spoluprdci zaviazaf sa vykonat dohodnutym
sposobom platbu za svojho odberatela, ¢im sposobil staZovatelke skodu zodpovedajiicu

hodnote a ndkladom na dopravu doddavky NPK 15-15-15 v hodnote istiny 11.873 eur. “.

Stazovatelka tvrdi, Ze v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 24. aprila 2013
dala krajskému sudu ,,podnet” na to, aby si posudil, ¢i ,,skutkové tvrdenia v Zalobe
o penazné plnenie umoZnuji posudit ndrok po prdvnej strdnke aj podla noriem o rucent,
o kiipnej zmluve resp. o bezdévodnom obohateni, ¢i ndhrade skody a Ci z hypotéz tychto
noriem je mozné vyvodif vznik povinnosti plnit, a to bez ohladu na to, ako Zalobca v konani

pravne kvalifikoval rozhodujiice skutocnosti, z ktorych vyvodzoval uplatnené prdvo “.

Krajsky sud sa k tomuto podnetu staZovatelky v napadnutom rozsudku vyjadril v tom
zmysle, Ze ho povaZuje za zmenu Zaloby, ktoru vSak staZovatelka neuskutocnila, pricom
zdrovern poukdzal na rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007, podla ktorého ,,... za zmenu Zaloby je treba povaZovat aj
procesny iikon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak ndsledne cini na
zdklade inych skutocnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe“. StaZovatelka v tejto siivislosti
namieta, Ze krajsky sud vo svojej argumentdcii opomenul ostatné siuvisiace casti
oznaceného rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze predmetom preskiimavania vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007 bol pripad tiplne inych skutkovych okolnosti. Podla
staZovatelky sa oznacenym rozsudkom najvyssieho sudu ,,riesil len rozdiel medzi doplnenim
Zalobného ndroku o nové skutocnosti a uvedenim nového ndroku opretého o tiplne iny

skutkovy stav. V pripade staZovatelky a kupujiiceho vsak ide o jedno a to isté ustanovenie



bod 3.3. tretia veta Zmluvy o vzdjomnej spoluprdci, ktoré bolo uplatnené ako skutkovy
zdklad povodného prdvneho ndroku na zaplatenie kiipnej ceny ako aj v odvolani
uplatneného ndroku na ndhradu Skody. NS SR neriesil rozdiel medzi inou prdvnou
kvalifikdciou ndroku a zmenou Zaloby, ako sa snaZi Krajsky sid v Ziline presvedcit, ale
riesil to, ¢i uvedenie tiplne iného skutkového zdkladu je dévodom pre doplnenie Zaloby

alebo jej zmenu. “.

Stazovatelka poukazuje d’alej na rozsudok najvysSieho stidu sp. zn. 3 Obdo 27/2009,
3 Obdo 31/2009 z 24. marca 2010, z ktorého vyplyva, Ze na zmenu Zaloby treba , iny
skutok* a argumentuje, poukazujic na jeho oddvodnenie, Ze je «zrejmé, Ze staZovatelka
Ziadala sud v odvolani, aby posidil uplatneny ndrok na zaplatenie kiipnej ceny pri zasadne
nezmenenych tvrdenych skutkovych okolnostiach, pri tom istom skutku, pretoZe ndrok
na zaplatenie kiipnej ceny oprela staZovatelka vo svojej Zalobe proti kupujiicemu
z 8. 11. 2012 na Okresny siid Cadca sp. zn. 16 Cb 24/2012 o tvrdeny skutok: ,, Zalovany bol
podla bodu 3.3. Zmluvy o vzdjomnej spoluprdci povinny vykonat platbu za svojho
odberatela.“ a ndrok na sposobenie Skody uplatneny v odvolani z 31. 7. 2013 proti
rozsudku Okresného siidu Cadca neoprel o odlisny skutok, z coho mozno vyvodit, Ze ho
oprel o v zdsade ten isty skutok - nesplnenie povinnosti vykonat platbu za svojho odberatela
podla bodu 3.3. Zmluvy o vzdjomnej spoluprdci. Podla bodu 3.3. Zmluvy o vzdjomnej
spoluprdci sice nenastupuje povinnost zaplatif tovar za odberatela bez dalSieho, musi sa
aspon ustne kupujici zaviazat, Ze platbu za odberatela vykond, avsak tdto modifikdcia
skutku doplriujiicou skutocnostou nebola v odvolani ani vyslovne uvedend, preto je treba
vychddzat 7 toho, Ze vobec nedoslo k zmene skutku, o ktory sa opiera novy prdvny ndrok
na ndahradu Skody - stdle je nim tvrdenie o povinnosti vykonat platbu za svojho odberatela
podla bodu 3.3. a doplnenie skutku je len v tom, Ze kedZe sa kupujiici k tomu osobitne
nezaviazal, hoci islo o jeho zmluvnii povinnost, sposobil tak staZovatelke Skodu, ktori jej
vsak sposobil nielen tym, Ze sa nezaviazal vykonatf platbu za svojho odberatela, ale
prakticky aZ tym, Ze platbu skutocne nevykonal. Vobec teda nejde o uplne odlisny skutok
a mdme za to, Ze je tu zachovand totoZnost skutku, prdve pre totoznost identického

ustanovenia zdakladu zmluvnych vztahov medzi staZovatelkou a kupujiicim - bodu 3.3. ako to



vyplyva zo znenia skutku uplatneného v Zalobe: ,,Zalovany bol podla bodu 3.3. Zmluvy

o vzdjomnej spoluprdci povinny vykonaf platbu za svojho odberatela. ““».

Stazovatelka tvrdi, Ze podrobnejSiu analyzu otazky vzfahu skutkovych okolnosti,
ktoré je povinny uviest navrhovatel, a pravnej kvalifikdcie, na ktord je vSeobecny sud
povinny odpovedat, obsahuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 156/2013
z 29. januara 2014, pricom v danom pripade ide o obdobnu situdciu, , kde ndrok
na zaplatenie istiny sa opiera o nerealizovanie povinnosti kupujiiceho vykonat platbu
za svojho odberatela ako o rozhodni skutocnost”. Oznaceny rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach riesi podla staZzovatelky aj otdzku pristupu vSeobecného sidu k dokazovaniu,
podla ktorej je odvolaci sud sudom apelacnym, o znamend, Ze nie je viazany skutkovymi
zisteniami a zdvermi sudu prvého stupfia a moze vykonaf aj iné dokazovanie smerujice
k zisteniu skutkového stavu, nesmie vSak pri tom zdsadne prihliadat na skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupnia. Podla staZzovatelky tak nie je
dovod vyhnif sa skdmaniu pravnej kvalifikicie namietnutej v odvolani, pretoZe ide
o otazku, ktord, pokial pri nej nie si uvedené nové skutocnosti a dokazy, spadd do vylucnej
pravomoci vSeobecného sudu. Uvedeny ndzor podla stazovatelky potvrdzuje aj judikatira

tstavného sidu (PL. US 43/95, 1. US 13/00).

Stazovatelka dalej uvadza, ze je ,teda nepochybné, Ze nerozhodovanim podla
relevantnej prdvnej normy - ustanoveniach o ndhrade Skody, hoci to staZovatelka
poZadovala v odvolani, odvolaci sud zataZil svoje rozhodnutie vadou porusenia principu
prdvnej istoty... a odlisnym zaobchddzanim tak doslo nielen k nerozhodovaniu podla
relevantnej staZovatelkou v odvolani poZadovanej prdvnej normy (ustanovenia o ndhrade
skody), a tak doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces a riadne odovodnenie rozsudku
vrdtane prdava kaZdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej
normy podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a to samostatne ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj identickych prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod, a to samostatne ako aj v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. “.



Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

, Krajsky sid v Ziline v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 13 Cob 284/2013-101
zo dria 9. 4. 2014, porusil prdavo staZovatelky na spravodlivé siidne konanie a riadne
odovodnenie rozsudku vrdtane prdava kazZdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej prdvnej normy podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a to samostatne, ako aj v spojeni
s&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé konanie a riadne
odovodnenie rozsudku vrdtane prdva kaZdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej prdvnej normy podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod, a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 284/2013-101 zo diia 9. 4. 2014 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie Krajskému siidu v Ziline.

Krajsky siid v Ziline je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia prdvhemu
zdstupcovi staZovatela do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia (trovy prdvneho
zastiupenia su urcené podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 65572004 Z. z. v platnom zneni) tak, ako budi vycislené prdavnym zdstupcom

staZovatelky. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona

Vv

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu



venskej republiky, i pred ni staveni j sudcov v zneni neskorsi

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudco neni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o dstavnhom side modZe ustavny suid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

I1.1 K namietanému porusSeniu ziakladného prava na saidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Kluc¢ova namietka sfazovatelky je zalozend na tvrdeni, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jej ,,podnetom* na pravne posudenie Hou uvadzanych skutkovych tvrdeni
v zalobe o pefiazné plnenie aj podla prdvnym noriem ,,0 ruceni, o kiipnej zmluve resp.
o bezdovodnom obohateni, ¢i ndhrade skody“, ¢im mal poruSif fiou oznacené prava podla
ustavy a dohovoru. StaZovatelka tvrdi, Ze vo veci i§lo stdle o poruSenie totoZnej zmluvnej
povinnosti zakotvenej v tretej vete bodu 3.3 zmluvy o vzdjomnej spoluprici, CiZze iSlo
o totozny skutkovy zdklad — ,,nezaplatenie kiipnej ceny, ktord raz je prdavne kvalifikovand
ako nesplnenie zmluvnej povinnosti a raz ako sposobenie skody. Len vyklad tejto zmluvnej
povinnosti by bol odlisny, ak by sa posudzovala podla ustanoveni o povinnosti zaplatit

kiipnu cenu a ustanoveni o povinnosti zaplatit ndahradu skody. “.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md prdvo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &ldnku dstavy je zarudit



kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zékladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZznif) staf sa icastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnosfami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdzZe podliehaf réoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovand platna

a tu¢innd pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odo6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
oddovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chédpaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa
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mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoZe nie je opravnou inStanciou vo vzfahu
k vS§eobecnym sddom. Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byf najmi to,
¢i pripadné pochybenia vSeobecného sidu v posudzovanom pripade dosahuju taku intenzitu,
ktord uZz naznacuje, Ze nimi mohlo dojst k nepripustnému zdsahu do tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd, t. j.
musi ist o zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu doSlo k takému zdsahu do pravom
chranenej sféry sfaZovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani vo veci aj
krajsky sid, a preto bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbeZného prerokovania
staznosti aspont raimcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktord je z tustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zaver, i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v sfaznosti vS§eobecnym sidom vytyka, Ze sa nezaoberali skuto¢nostou,
¢1 kupujuci (ne)porusil zmluvna povinnost vyplyvajicu mu priamo zo zmluvy o vzijomnej
spoluprici (bod 3.3) zaviazaf sa vykonaf dohodnutym spO6sobom platbu za svojho
odberatela, ¢im jej spdsobil Skodu v hodnote istiny, t. j. Ze vo veci konajtice sidy neposudili
jej narok vyplyvajuci zo skutkovych tvrdeni v Zalobe o pefiazné plnenie po pravnej stranke

aj podla noriem o nihrade Skody.

V relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského stdu sa vo vzfahu k poruSeniu
zmluvnej povinnosti Zalovaného uvadza:
«... preto sprdvne postupoval okresny sud, ak Zalobcov ndrok a obranu Zalovaného

posudzoval v zmysle listinnych doékazov, a to zmluvy o spoluprdci, e-mailov, ndvrhu
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kontraktu, faktiry, poistného dokladu, ndkladného lodného listu, dalsSich e-mailov,
nespornych vyjadreni Zalobcu a Zalovaného, ktoré v obsahovych ndleZitostiach
nepochybnym spoésobom vyjadrili uzavretie zdvizkového vztahu medzi Zalobcom a tretou
osobou - odberatelom, a to _ (dalej len
»odberatel*), a to dodanie tovaru a jeho prevzatie, teda uzavretie obchodno-zdavizkového
vztahu. Zo strany Zalobcu a ani Zalovaného nebolo rozporované uzavretie zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, 7 tejto skutocnosti ako nespornej, za aplikdcie ust. § 153 ods.
1 O. s. p. vychddzal i prvostupriovy sud. V sitihrne a komplexe vykonanych listinnych
dokazov bola nepochybnym sposobom preukdzand existencia zdvizkovo-prdvneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, a to Zmluva o vzdjomnej spoluprdci zo drna 11. 09. 2007,
ktori v jej celom obsahovom zneni odvolaci sid v zhode s okresnym siidom vnima a hodnoti
ako ramcovi zmluvu, upravujiicu vSeobecne prdva a povinnosti zmluvnych strdan v rdmci
vzdjomnej spoluprdce, ¢o vyplyva zo znenia ¢l. 1. prvy odsek zmluvy, podla ktorého...
wzmluvné strany sa dohodli na vzdjomnej spoluprdci pri zabezpeceni doddvok
priemyselnych hnojiv a inych produktov suvisiacich s polnohospoddrskou chémiou
v nasledujiicich mnoZstvdch a sortimentnej skladbe pocas kalenddrneho roka“, vo viizbe na
dojednanie v ¢l. Ill. bod 3.1. veta prvd zmluvy, kde bolo dohodnuté, Ze , predajné ceny
a mnoZstvo kazdého druhu tovaru budiu Specifikované v uzatvorenych kiipnych zmluvdch,
ktoré budu dodatkami tejto zmluvy*, teda bolo zrejmé, Ze zmluvnymi stranami dohodnutd
spoluprdca v oblasti predmetu doddvok sa mala realizovat dojednanym spésobom, a to
uzatvorenim kiipnych zmliv obsahujiicich podstatné ndleZitosti tohto prdvneho iikonu ako
dodatku, viaZucemu sa na ten - ktory obchodny pripad. Pokial Zalobca uplatneny ndrok na
plnenie voci Zalovanému, ktory odvodzoval zo znenia ¢l. IIl. bodu 3.3. veta druhd, tretia
zmluvy o spoluprdci, podla ktorého... ,,zmluvné strany sa dohodli, Ze v dodatku - Kiipnej
zmluve mozZe preddvajici dodaf tovar priamo odberatelovi kupujiiceho, ktorym bude
spolocnost registrovand v krajindch uvedenych v bode ¢. 7 tejto zmluvy. Kupujiici sa
zdrover zaviaZe vykonat dohodnutym sposobom platbu za svojho odberatela“, tak krajsky
sud uvddza, Ze predmetny ¢ldanok zmluvy vzhladom na jeho systematické zaradenie a pouZité
slovné spojenia... ,,moZe preddvajici...~, ... kupujiici sa zdroveri zaviaZe...“ vykladd so

zdverom, Ze islo o dojednanie pre pripad udalosti, ktord moZe nastat, resp. len nastane, a to
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v zdvislosti od prejavenej vole dotknutych subjektov. V konani bolo listinnymi dokazmi
preukdzané, Ze sice doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a odberatelom, na
zdklade ktorej Zalobca plnil, ¢o potvrdil sam Zalobca v podanom odvolani, ked uviedol, Ze
kiipna zmluva bola uzatvorend medzi Zalobcom a odberatelom. V prvostupriovom konani
v§ak nebola dokdzand existencia jednostranného prdvneho iikonu Zalovaného (kupujiiceho),
v rdmci ktorého by bolo obsiahnuté vyhldsenie, Ze uspokoji Zalobcu (preddvajiiceho), ak
diznik (odberatel) voci nemu nesplni urcity zdvdzok, t. j. rucitelské vyhldsenie
s ndleZitostami vyplyvajicimi z ust. § 303 Obchodného zdkonnika, a tym nebol preukdzany
vznik povinnosti Zalovaného plnit za odberatela tak, ako Zalobca uviedol v podanej Zalobe,
ako i v odvolani s odkazom na dojednanie v ust. bodu 3.3. zmluvy. Preto, pokial okresny siid

Zalobu Zalobcu ako nedovodnii zamietol, jeho postup bol vecne sprdvny.»

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku krajského sidu (... islo o dojednanie
pre pripad udalosti, ktord méZe nastat, resp. len nastane, a to v zdvislosti od prejavenej
vole dotknutych subjektov, pozn.) vyplyva, Ze tento sa (ne)existenciou zmluvnej povinnosti
vyplyvajucej pre Zalovaného priamo zo zmluvy o vzajomnej spoluprdci (¢l. III bod 3.3,
pozn.) zaoberal a v zhode s okresnym sidom dospel k zdveru o absencii prejavu vole
zalovaného zaplatif platbu za odberatela, ktora ku vzniku takejto povinnosti bola
nevyhnutnd. Krajsky sud teda v zhode s okresnym stidom nedospeli k zdveru o existencii
povinnosti Zalovaného vykonaf platbu za odberatela priamo zo zmluvy o vzdjomne;j

spolupréci bez osobitne prejavnej vole tak urobif.

Zasada iura novit curia, na ktoru sa sfazovatelka opakovane v sfaZnosti
(aj s poukazom na rozhodnutia tdstavného sidu PL. US 43/95, I. US 13/00), ako aj
v odvolani proti rozsudku okresného stdu z 24. aprila 2013 odvoldva, predstavuje povinnost
vSeobecného stdu poskytnif pravnu kvalifikdciu skutkového stavu veci tak, ako ho oznacil
ucastnik konania a ako vyplyva z vykonanych ddkazov (ide teda o subsumpciu zisteného
skutkového stavu pod hypotézu prislusnej pravnej normy) bez ohladu na pravne posidenie
poskytnuté ucastnikom konania. Po subsumpcii skutkového stavu pod hypotézu pravnej

normy dochadza k interpretacii a naslednej aplikécii prisluSnych pravnych noriem, pri ktore;j
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vSeobecny sud uvedie, akym spdsobom skutkovy stav pradvne posudil, ktord prdvnu normu

na dany stav aplikoval a ako ju v okolnostiach pripadu interpretoval.

Povinnost vykonania priavnej kvalifikdcie sa teda podla uZz uvedeného vzfahuje
na skutkové zistenia vSeobecného sidu (teda na skuto¢nosti oznacené ucastnikom konania

a skutkovy stav tak, ako ho ustélil v§eobecny sid na zdklade vykonanych ddkazov).

Za okolnosti, ked skutkovym zdkladom sfaZzovatelkou (zalobkyntou, pozn.)
uplatiiovaného naroku bolo poruSenie povinnosti Zalovaného priamo zo zmluvy o vzdjomne;j
spolupraci (,,sposobil tak staiovatelke Skodu, ktoriu jej vSak sposobil nie len tym, Ze sa
nezaviazal vykonat platbu za svojho odberatela, ale prakticky aZ tym, Ze platbu skutocne
nevykonal“, citované zo sfaznosti, pozn.), ktoré (priame poruSenie zmluvy o vziajomnej
spoluprici) nebolo v konani pred okresnym sidom preukdzané a krajsky sud sa s tymto
zdverom okresného sudu stotoZnil, nemoZzno podla ndzoru ustavného sudu uvaZovat
o povinnosti vSeobecnych sidov postudif sfazovatelkou uplatneny ndrok podla pravnych

predpisov upravujicich ,,ndhradu Skody*.

Pokial' stazovatel'ka poukazuje na zavery obsiahnuté v rozhodnuti Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 156/2013 z 29. januéra 2014 a tvrdi, Ze v namietanom pripade ide
o obdobnu situdciu, ,,kde ndrok na zaplatenie istiny sa opiera o nerealizovanie povinnosti
kupujiiceho vykonat platbu za svojho odberatela ako o rozhodnii skutocnost*, ustavny siud
s tymto ndzorom nesthlasi. V oznacenom rozhodnuti Krajsky sid v KosSiciach ako odvolact
sud vychddzal zo Zalobcom uplatneného ndroku na zaplatenie ceny za vykonanii opravu
komunikdcie, pricom v konani nebolo sporné, Ze prdce vykonané boli, a ani skutocnost, Ze
sa tak stalo bez uzavretia zmluvy, teda zistené skutkové okolnosti, ku ktorym dospel
vSeobecny sud, umoZniovali uplatneny ndrok posudit podla prdvnej upravy tykajiicej sa

bezdovodného obohatenia, ¢o vsak v zmysle uz uvedeného nebol pripad staZovatelky.

Ustavny sid povaZuje s prihliadnutim na d’al§iu citovand ¢ast napadnutého rozsudku

krajského sudu za ustavne udrzatelny aj jeho ndzor, podla ktorého sfazovatelkou
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pozadované iné pravne posudenie tou uplatiovaného ndroku si nevyhnutne vyZaduje
kvalitativne odlisSné skutkové okolnosti (plnenie bez pravneho dovodu pri bezdovodnom
obohateni, a nie plnenie na zdklade zmluvy o vzdjomnej spolupréci, pozn.), ktoré by — ak by

ich stazovatelka vSeobecnému sudu aj predlozila — predstavovali zmenu Zaloby.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku k uvedenym skuto¢nostiam predovsetkym
uviedol:

«... pre vyhodnotenie odvolacich dovodov Zalobcu bol urcujiici skutkovy stav, ktory
bol zisteny stidom prvého stupria a ktorym bol krajsky sud viazany v zmysle ust. § 213 ods. 1
O. s. p. za stavu, ked nebola preukdzand Ziadna z vynimiek uvedenych v odsekoch 2 aZ 7 ust.
§213o0ds. 10.s. p.

Dalsou podstatnou skutocnostou, z ktorej bol povinny krajsky sid vychddzat, bolo
vymedzenie Zalobného ndroku Zalobcom v zmysle poskytnutych tvrdeni, obsiahnutych
v pisomne podanej Zalobe zo dria 8. novembra 2012 (¢. 1. 79 ods. 1 O. s. p.), ked Zalobca
tvrdil uzavretie zmluvy o spoluprdci so Zalovanym a v rdmci tejto realizovanie skiisobnej
doddvky jedného kontajnera NPK senegalskému odberatelovi, urcenému Zalovanym,
vyexpedovanie tohto tovaru, jeho prevzatie odberatelom dria 18. 12. 2008 s tym, Ze v zmysle
bodu 3.3. zmluvy o vzdjomnej spoluprdci bol Zalovany povinny vykonat platbu za svojho
odberatela. Nepochybne Zalobca tvrdil zmluvny ndrok, ktory bol posudzovany v konani pred
sudom prvého stupria. Takto skutkovo vymedzenym ndrokom bol viazany nielen okresny
sud, ale z titulu vyvolaného odvolacieho konania aj krajsky sud.

Vo vztahu k ndmietke uvedenej v odvolani, Ze okresny sud nemal byt viazany len
Zalobcom vymedzenym prdvnym dovodom uplatneného ndroku, mal sa zaoberat i otdzkou
inej prdavnej kvalifikdcie, a to posiidenia, ¢i Zalobcovi nevzniklo prdvo na zaplatenie kiipnej
ceny, prdvo na plnenie od rucitela, prdavo na vydanie bezdbévodného obohatenia, prdvo
na ndhradu Skody, teda, vzhladom na zdsadu iura novit curia nie je mozné upriet, aby sid
v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil odlisné prdavo zodpovedajiice hodnotenie Zalobou
uplatneného plnenia, sa uvddza, Ze tdto nemohla byt zhodnocovand odvolacim siidom ako

relevantnd, Zalobca v konani pred stidom prvého stupria tvrdil zmluvny vztah so Zalovanym,
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a tym zmluvny zdklad uplatneného Zalobného ndroku, vychddzajiici z ¢l. 3.3. zmluvy
o spoluprdci.

Podla ust. § 153 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze sud moZe prekroCif ndvrhy ucastnikov
a prisudif viac, neZ ¢oho sa domdhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez ndvrhu
alebo ak 7z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi vicastnikmi.

Napadnutym rozhodnutim bolo rozhodované postupom prvostupriového sidu, ktory
je v silade s ust. § 153 O. s. p. Postup siudu, ktory je v siilade so zdkonom, nemoZe byt
posudzovany ako postup sidu, ktorym bola odriatd moZnost ucastnikovi konania pred
sidom. Doddva odvolact sud, Ze nepostidenie ndvrhu v odvolacom konani na zdklade iného
pravneho titulu, ako sa Zalobca v ndvrhu na zacatie konania domdha, nie je pochybenim
zisteného skutkového stavu. Ustanovenim § 205a ods. 1 O. s. p. su jednoznacne dané
skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred siidom prvého stupria odvolacim
dovodom. Povinnost prekvalifikovat ndvrh na zacatie konania v odvolacom konani
nevyplyva zo Ziadneho prdvneho ustanovenia, a preto tvrdenie odvolatela, Ze ak
prvostupriovy sud neposudil jeho ndrok vyplyvajiici z ndvrhu na zacatie konania ako prdavo
na bezdovodné obohatenie, resp. ndrok na ndahradu Skody, teda na zdklade iného prdvneho
ustanovenia, neZ na akom bol v ndvrhu na zacatie konania a v konani uplatneny a sidom
posudzovany, nie je postupom, ktory by mu bola ako ucastnikovi konania odriatd moznost
konat pred siidom a ani nie je takym postupom, ktory by prvostupiiovy sud porusil
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, resp. nepostupoval so zdsadou iura novit
curia.

Krajsky sid doddva, Ze ndmietka Zalobcu uplatnend az v odvolani o bezdbévodnom
obohateni, ktoré malo vznikniif na strane Zalovaného, vychddza z kvalitativne odlisnych
skutkovych, ako aj prdvnych tvrdeni, neZ je to pri tvrdenom zmluvnom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to z titulu tvrdeného vztahu kiipnej zmluvy, alternativne
rucitelského vyhldsenia. Predsa, bezdbovodné obohatenie vychddza zo stavu, Ze malo byt
poskytnuté Zalovanému plnenie bez prdavneho doévodu, t. j. bez riadne uzavretej zmluvy, co
v§ak Zalobca v sudnom konani, prebiehajiicom pred okresnym siidom netvrdil, ale tvrdil
uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, t. j. zdklad Zalobou uplatneného ndroku,

resp. tvrdil rucitelské vyhldsenie Zalovaného... V tejto suvislosti, v podstate pri takto
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pouZitom tvrdeni Zalobcu aZ v podanom odvolani, ide o zmenu Zaloby, ktoru vsak Zalobca
neuskutocnil. K uvedenému zdveru krajského siudu sa poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 31. jula 2008, sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007, podla ktorého... , za zmenu
Zaloby treba povaZovat aj procesny iikon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie,
tak ndsledne cini na zdklade inych skutkovych okolnosti, neZ tych, ktoré uviedol v Zalobe “.

V suvislosti s tvrdenou povinnostfou siudu prekvalifikovat ndvrh, poukazuje odvolaci siud

na uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Obdo 3/2013 zo dria 24. oktobra 2013. »

Na zédklade citovanych casti napadnutého rozsudku krajského sidu tustavny sid
zastdva ndzor, Ze krajsky sud tustavne konformnym spdsobom oddvodnil svoje zdvery.
Za danych okolnosti sfazovatelTkou v staZznosti uplatnené namietky nie st podla nédzoru
ustavného sudu sposobilé spochybnif ustavnu akceptovatelnost pravnych zaverov krajského

sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku.

Vychdadzajic z uvedenych skutocnosti, podla dstavného sudu napadnuty rozsudok
krajského sidu nemozno povazovaf za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, a preto
krajsky sud v posudzovanom pripade nemohol porusit stazovatelkou oznacené prava podla
ustavy a dohovoru. Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny suid staZnosf v Casti
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Stazovatelka namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s poruSenim prikazu nediskriminacie

(resp. zakazu odliSného zaobchddzania), ktory je vyjadreny tak v €l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj
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v ¢l. 14 dohovoru, z dovodu, Ze vSeobecny sud nerozhodol podla relevantnej pravnej normy

— ustanoveniach o ndhrade Skody, ¢i bezdovodnom obohateni.

KedZe sfazovatelka namietala poruSenie ¢l. 12 ods. 1 tustavy a ¢l. 14 dohovoru
v spojeni s Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie ustavny
sud nezistil (pozri Cast II.1 tohto uznesenia), nemohlo v nadvédznosti na nich dojst ani
k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 udstavy a ¢l. 14 dohovoru, preto ustavny sud staznost stazovatelky
aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej predbeZnom prorokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze staznosf bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberaf sa dalSimi ndvhrmi uplatnenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2015
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