SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

I1. US 219/2016-12
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti BENEFIT LEASING, s. r. 0., Werferova 3, KoSice, zastupenej advokatom
JUDr. Petrom Majernikom, Florianska 16, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru KoSice
sp. zn. KRP-4/OEK-KE-2013 zo 4. oktobra 2013, uznesenim Okresnej prokuratiry
KoSice II sp. zn. 3 Pv 48/2013/8803 zo 6. novembra 2013, pripisom Krajskej prokuratiry
v KoSiciach €. k. 1/1 Kpt 95/14/8800-4 z 20. februara 2014 a pripisom Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/6 GPt 77/14/1000-7 z 13. méja 2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti BENEFIT LEASING, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jula 2014
dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nostti BENEFIT LEASING, s. r. o., Werferova 3,

KoSice (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Petrom Majernikom,



Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru KoSice (dalej len ,krajské riaditel'stvo PZ)
sp. zn. KRP-4/OEK-KE-2013 zo 4. oktdbra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
riaditel'stva PZ‘), uznesenim Okresnej prokuratury KoSice II (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) sp. zn. 3 Pv 48/2013/8803 zo 6. novembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie okresnej prokuratary®), pripisom Krajskej prokuratury v KoSiciach (dalej len
,krajska prokuratira®) €. k. 1/1 Kpt 95/14/8800-4 z 20. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty
pripis krajskej prokuratiry*) a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/6 GPt 77/14/1000-7 z 13. mdja 2014 (dalej aj
,hapadnuty pripis generalnej prokuratiry*).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

,Spolocnost BENEFIT LEASING s. r. o. uzavrela dna 30. 11. 2010 Zmluvu o
pozicke ¢. 2010/11/30 s manzelmi || KGN - T - cdctom
tejto zmluvy bolo poskytnutie hotovostnej pozZicky vo vyske 145.095,98 EUR manzelom
- pricom tirokovd sadzba bola dohodnutd vo vyske 6 % p. a. Ucelom
poskytnutia tejto pozicky bolo umoznit manzelom _ vyrovnanie uz existujucich
zavazkov || - B /) ojiicich z predchddzajiicich zmliy
o leasingu motorovych vozidiel uzavretych medzi spolocnostou BENEFIT LEASING s. r. o.
na jednej strane a spoloc¢nostou || G - T .« /¢ strane.
Vyska predmetnej pozicky (145.095,98 EUR) bola totozna s vyskou neuhradenych
polehotnych pohladavok...

Nasledne obaja manzelia odovzdali prevzatu hotovost splnomocnenému zastupcovi

spoloc¢nosti BENEFIT LEASING s. r. o. panu || G o in obratom

odovzdal prijmové pokladnicné doklady preukazujuce ti skutocnost, zZe spolocnosti

BENEFIT LEASING s. r. o. boli manzelmi _ uhradené dovtedajsie zavdzky
voci spolocnosti. BENEFIT LEASING s. r. o. tak od tohto momentu evidoval voc¢i manzelom



Pufiidkovcom uz iba jeden zavizok vo vyske 145.095,98 EUR, a to ten, ktory vyplval
z novouzatvorenej Zmluvy o pozicke ¢. 2010/11/30...

Je samozrejmé, zZe samotnému poskytnutiu pozicky predchadzalo starostlivé
zvazovanie poziadavky, ktoru prezentovali manzelia - Sucastou toho bolo z nasej
strany aj zistovanie moznosti zabezpecenia nasej pohladavky, pricom sme zistili, Ze |||}
B /o fizicki osoba je viastnickou polyfunkcného objektu na _
v Kosiciach. Tato nehnutelnost bola znaleckym posudkom ¢. 82/2012 ohodnotend na sumu
544.083,45 EUR. Dlznici mali teda dostatocny nehnutelny majetok na to, aby boli schopni
pokryt svoje zavizky voci nasej spolocnosti.

Rucenie bolo taktiez zabezpecené prostrednictvom notarskej zapisnice, ktoru je
mozné pouZit' ako exekucny titul postihujuci cely majetok diznikov. Je pravdou, Ze ako
zdlozca v prvom rade na predmetnii nehnutelnost bol vedeny || KRR (/o veritel),
avsak jeho pohladadvka voci _ bola v sume 117.900 EUR, tzn. zZe v pripade
vwkonu zdlozného prava predajom nehnutelnosti by boli pohladavky oboch zaloznych
veritelov... bez problémov uspokojené...

Dliznici manzelia - splatkovy kalendar nedodrzZiavali a z nami poskytnutej
pozicky v celkovej sume 145.095,98 EUR vratili iba jej zlomok, predstavujuci sumu
7.000 EUR... V dosledku toho sme boli nuteni dna 21. 3. 2012 podat navrh na vykonanie
exekucie voci dlZnikom manzelom - a to na zaklade exekucného titulu, uz

¢

spominanej notarskej zapisnice. ‘

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ka uvadza:
- ako v poradi prvy veritel pristupil po dohode s dlznikmi
k dobrovolnej ~drazbe. Dobrovolnd drazba nehnutelnosti vo vlastnictve |||}
B ¢ uskutocnila dia 17. 8. 2012 v Ruzomberku... Ucastnikmi drazby boli

spolocnos! | so sidlon N -
N - spolocrost I so sidom N ;. Il
|

Na tomto mieste podotykame, Ze dern vzniku spolocnosti |GGG -
19. 7. 2012. Predmetna drazba sa pritom konala dna 17. 8. 2012... Existuje teda velmi silny



predpoklad, zZe spolocnost || N H0lc zaloZend vyslovene na jediny ucel -
vydrazenie nehnutelnosti nachadzajucej sa na - v Kosiciach...

Za ucastnika drazby spolocnost ||} N 00! na drazbe pritomny | R

B . <oy aZ priamo na mieste nahliadnutim do spisu zistil, Ze vySka pohladavky
- voci manzelom _ bola dodatocne navysena prostrednictvom troch
fiktivnych dodatkov k Zmluve o pozicke ¢. 2010-03-10 z povodnej sumy 117.900 EUR
na sumu spolu 735.290 EUR...

Vysledok dobrovolnej drazby konanej dna 17. 8. 2012 v Ruzomberku... bol taky, Ze
vydrazitelom predmetnych nehnutelnosti sa stala spolocnost’ || GRG0 Cec
za ktoru bol predmet drazby vydrazeny, bola 510.000,- EUR. “

Podla tvrdenia stazovatel’ky ,,v priebehu celého trestného konania sme sa snaZili
upriamit’ pozornost orgdanov cinnych v trestnom konani na vsetky nezrovnalosti a podozrivé
okolnosti, ktoré sprevadzali tak spominanu poZicku, ako aj okolnosti konania drazby a jej
vysledok. V tomto pripade su zretelné suvislosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze konanim

I DY NN : pripadne dalSich nezndmych

0s0b bola pachana trestnd cinnost, pricom poskodenou stranou je spolocnost BENEFIT
LEASING s. r. o.

Predmetnu pozicku od _ povazujeme za ucelovii a cely s tym suvisiaci
postup za podvodny...

V' nadviznosti na tento skutkovy stav bolo podané trestné ozndmenie orgdanom
c¢innym v trestnom konani. Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, Odboru
krimindlnej policie Kosice zo 14. 1. 2013 sp. zn. CVS: ORP-102/5-OEK-KE-2013 bolo
zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast' zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
Vv uzneseni...

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ Kosice, Odboru krimindlnej
policie sp. zn. CVS: KRP-4/OEK-KE-2013 zo diia 3. 6. 2013 bolo trestné stihanie
zastavené, a to z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci.
Proti tomuto rozhodnutiu vysetrovatela sme v zdakonnej lehote podali staznost, ktorej

prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il uznesenim sp. zn. 3 Pv 48/2013 z 11. 7. 2013



vyhovel, napadnuté uznesenie vysetrovatela zrusil a ulozZil mu, aby vo veci znova konal a
rozhodol.

Nasledne, diia 4. 10. 2013 vysetrovatel uznesenim sp. zn. CVS: ORP-4/OEK-KE-
2013 opdtovne rozhodol o zastaveni trestného stihania z dovodu, zZe skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania sme znovu podali staznost, pricom
tuto prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il uznesenim zamietol ako nedovodnu.
Nasledne bol podany podnet, ktory bol Krajskou prokuraturou v KoSiciach vyhodnoteny
ako podnet na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia orgdanov cinnych v trestnom
konani podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature pod sp. zn.: 1/1 KPt 95/14/8800-4 a tento
bol listom zo dna 20. 02. 2014 odlozeny ako nedovodny...

Voci tomuto rozhodnutiu Krajskej prokuratury v Kosiciach, bol podany opakovany
podnet na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia orgdanov cinnych v trestnom
konani na Generalnu prokuraturu SR. Ta listom pod sp. zn.: 1IV/6 GPt 77/14/1000-7 zo dna
13. 05. 2014, dorucenému nam 23. 05. 2014 len velmi stroho a obsahovo nedostatocne
uviedla, zZe sa prokurdtor stotoznil s postupom policajta, ale i prokurdtorov vo veci

konajucich. “.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na in( pravnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami oznacenych
organov ¢innych v trestnom konani st'aZovatel’ka v staznosti uvadza:

... povazujeme odovodnenie napadnutych rozhodnuti za nedostatocné, nakolko
vySetrovatel’ ani prokuratori sa v nich vobec nevysporiadali s relevantnymi namietkami
ucastnika konania, hoci tieto mali vyznam pre rozhodnutie vo veci, ale obmedzili sa
na citaciu zdakonnych ustanoveni. Neboli respektované viaceré nimi uvadzané skutocnosti,
na ktoré sme poukazovali v priebehu trestného konania, a ktoré sme dostatocne
vyCerpavajucim sposobom opisali aj v tomto pisomnom podani...

KedZe prokurator v odovodneni svojho uznesenia vobec nereagoval na podstatnu

cast’ namietok a neuviedol z akych dovodov povazoval nasu argumentaciu za skutkovo



i pravne nepodstatnu, postupoval svojvolne a arbitrdarne, ¢im porusil zakladné pravo
stazovatela na inu pravnu ochranu a spravodlivy proces.
Organy cinné v trestnom konani na vsSetky ndamietky reagovali len pausalnym

‘

zhrnutim, Ze staznost/podnet nie su dovodné...

Na zdklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ka domadha, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim vysetrovatela Krajskeho riaditelstva PZ Kosice, Odboru kriminalnej
policie sp. zn. CVS: KRP-4/OEK-KE-2013 zo dita 04. 10. 2013, uznesenim Okresnej
prokuratury Kosice Il sp. zn.: 3 Pv 48/2013/8803 z 06. 11. 2013, rozhodnutim prokurdtora
Krajskej prokuratury v KoSiciach sp. zn. 1/1 Kpt 95/14/8800-4 zo dna 20. 02. 2014
a rozhodnutim prokuratora Generdlnej prokuratury sp. zn.: IV/6 GPt 77/14/1000-7 zo dna
13. 05. 2014 bolo porusené zdikladné pravo spolocnosti BENEFIT LEASING, s. r. o.
na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Uznesenie Krajského riaditelstva PZ Kosice, Odboru kriminalnej policie sp. zn.
CVS: KRP-4/OEK-KE-2013 zo dita 04. 10. 2013, uznesenie Okresnej prokuratiry Kosice I
sp. zn.: 3 Pv 48/2013/8803 z 06. 11. 2013, rozhodnutie Krajskej prokuratury v Kosiciach
sp. zn. 1/1Kpt 95/14/8800-4 zo dna 20. 02. 2014 a rozhodnutie prokurdtora Generdlnej
prokuratury sp. zn.: 1V/6 GPt 77/14/1000-7 zo dna 13. 05. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia
na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financneé zadostucinenie vo vyske 3.000,- €,
ktoré su Krajské riaditelstvo PZ v Kosiciach, Okresna prokuratura Kosice IlI, Krajska
prokuratura v Kosiciach a Generdlna prokuratiura SR povinni spolocne a nerozdielne mu
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajské riaditelstvo PZ v Kosiciach, Okresna prokuratura KoSice II, Krajska
prokuratura v KoSiciach a Generalna prokuratura SR su povinni uhradit stazovatelovi
spolocnosti BENEFIT LEASING, s. r. o. trovy konania a to spolocne a nerozdielne do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského riaditel'stva PZ sp. zn. KRP-4/OEK-KE-2013 zo 4. oktobra 2013, uznesenim
okresnej prokuratary sp. zn. 3 Pv 48/2013/8803 zo 6. novembra 2013, pripisom krajskej
prokuratury ¢. k. 1/1 Kpt 95/14/8800-4 z 20. februidra 2014 a pripisom generdlnej
prokuratary €. k. IV/6 GPt 77/14/1000-7 z 13. maja 2014.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze obsah prava na sudnu a int pravnu
ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného orgéanu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného

préava na sudnu a int pravnu ochranu (napr. II1. US 45/03, III. US 324/05).

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy taktiez vyplyva, Ze kazdy sa moéze domdahat zdkonom
ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava u orgénov

&innych v trestnom konani (obdobne napr. IIL. US 45/03).

Stazovatel'ka tvrdi, Zze naprieck tomu, Ze okresna prokuratira uznesenim
7o 6. novembra 2013 jej staznost’ proti uzneseniu vysSetrovatel’a krajského riaditel'stva PZ
zo 4. oktobra 2013 zamietla ako nedovodnt a krajskd prokuratira jej podanie pripisom
z 20. februdra 2014 ako neddvodné odloZila, z ich zaverov nebolo zrejme, aké pravne uvahy
viedli organy prokuratiry k zadverom prijatym v suvislosti s vybavovanim jej podnetu
na preskimanie postupu a uznesenia krajského riaditel'stva PZ vo veci vedenej pod sp. zn.
KRP-4/OEK-KE-2013. Stazovatelka uvadza, ze ochrany svojich ustavou garantovanych
prav sa nedomohla ani prostrednictvom opakovaného podnetu adresovaného generalnej

prokurature.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni UCinnom
do 31. decembra 2015 (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zdkonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st

podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné organy.



Podl'a § 33 ods. 1 zadkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o prokurature prokurator upovedomi podavatel'a podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatel’a podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéoze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavidzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie navrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstupit’ do
uz zaCatého konania pred sidom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych vykonania je

podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny
vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh,
pripadne vykonat” ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny

podriadeny prokurator.



II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského riaditel’stva PZ, napadnutym uznesenim okresnej prokuratury

a napadnutym pripisom krajskej prokuratury

Z uz citovanej dikcie €l. 127 ods. 1 Gstavy mozno vyvodit, Ze pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych o0s6b, ktoré namietaja
porusenie svojich zadkladnych prava alebo slobdd, alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozend na principe subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v rimci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel’aju (pozri napr. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu poskytnut’
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy, alebo iné organy verejnej moci. Ustavny sud pri uplatiiovani
svojej pravomoci vychddza z toho, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom, ako aj inym
organom verejne] moci chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sadov, prip. inych organov verejnej moci (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, prip. inym orgdnom verejnej
moci, musi takato staznost” odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).
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V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nema pravomoc
na preskimanie napadnutého uznesenia krajského riaditel'stva PZ, ked'ze stazovatelka
mohla podat’ proti nemu staznost (¢o aj urobila), o ktorej bola opravnend a aj povinna
rozhodnat’ okresnd prokuratura, pricom pravomoc okresnej prokuratiry vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry mohla stazovatel’ka
uplatnit’ podnet (o aj urobila), o ktorom bola oprdvnend a aj povinna rozhodnut’ krajska
prokuratira, pricom pravomoc krajskej prokuratiry rozhodnut o podnete stazovatelky

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

V suvislosti s uvedenym zaverom ustavny sud pripomina svoju ustalent judikaturu,
v ktorej povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratire za pravne
prostriedky, ktoré zakon staZzovatel'om na ochranu ich zékladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje, a to aj vo vztahu k tym pravam, ktorych poruSenie staZzovatel'ka namieta touto

staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom

generalnej prokuratury

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ky na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym pripisom generdlnej prokuratiry vydanym v stvislosti
s vybavovanim opakovaného podnetu stazovatelky smerujicim proti napadnutému
uzneseniu krajského riaditel'stva PZ, napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury
a napadnutému pripisu krajskej prokuratiry ustavny sid zo staznosti a k nej priloZzenych
priloh zistil, Ze generalna prokuratura pripisom €. k. IV/6 GPt 77/14/1000-7 z 13. méja 2014
reagovala na opakovany podnet stazovatel'’ky napadnutym pripisom, v ktorom sa ,,v zdsade

stotoznila s postupom policajta, ale i prokurdtorov vo veci konajucich .
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Generalna prokuratira v napadnutom pripise predovsetkym uvadza:

,, Vo svojom podnete v podstate uvadzate, Ze k rozhodnutiam v predmetnej veci malo
dojst na zaklade nespravneho vyhodnotenia dokazov, pricom podla Vas prokurator
vybavujuci Vas podnet z 23. 01. 2014 nereagoval na vsetky okolnosti v iom uvedené.

Preskumajuc vyssie uvedené spisy som dospel k zaveru, Ze tak prokurdtor vybavujuci
Vas podnet ako i prokurator rozhodujuci o Vasej staznosti v uzneseni sp. zn. 3 Pv 48/2013
zo 06. 11. 2013, ale i vySetrovatel’ v dovodoch uznesenia sp. zn. KRP-4/OEK-KE-2013
zo 04. 10. 2013 jasne a zrozumitelne vysvetlili a zdovodnili vsetky pre rozhodnutie
podstatné okolnosti.

Neda sa vsak v plnej miere stotoznit' s ndazorom organov cinnych v trestnom konani,
Ze nesplacanim predmetného uveru nedoslo k sposobeniu Skody pre spolocnost Benefit
Leasing s. r. o. Tato okolnost vsak nie je takého charakteru, Ze by v danej veci v spojitosti
s dalsimi dokazmi produkovanymi v tejto veci sposobila zmenu rozhodnutia policajta.
Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu podvodu okrem iného je podstatnym
preukazat, ze pdchatel’ uviedol niekoho do omylu, pripadne nieci omyl vyuzil, ktora
okolnost’ sa preukdzat nepodarila. S poukazom na zapisnicu o vysiuchu ||| KGGE__
B o/c | Vase tvrdenie na strane 3 Viasho podnetu z 23. 01. 2014 javi sa byt
dovodnym zaver, Ze Vasa spolocnost v dobe uzatvarania zmluvy o pozicke vedela o
majetkovych pomeroch diznikov, sledovala predovsetkym tu okolnost, aby z prostriedkov
pozicky boli splatené staré dlhy _ a tym nestracala bonitu voci -
- ktora banka mala byt Vasim veritelom.

V' spise neboli zadokumentované ani okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
dodatky k zmluve o poZicke od || NN o!i vzatvirané z toho dovodu, aby sa
Vasa spolocnost’ ako veritel nemohla uspokojit na majetku diznika. Dodatky k zmluve
o pozicke od _ boli podpisované niekolko mesiacov pred uzatvorenim zmluvy
o pozicke s Vasou spolocnostou.

Na zdklade uvedeného Vas opakovany podnet odkladam, pricom v podrobnostiach
poukazujem aj na déovody uvedené vo vyssie spomenutych uzneseniach, ako aj na okolnosti

uvedené vo vybaveni Vasho podnetu z 23. 01. 2014. “
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V nadvéznosti na citované ustavny sud poukazuje na svoju konsStantnu judikatiru,
podrla ktorej sucast'ou zakladného prava na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
aj pravo dotknutej osoby poziadat' o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry,
¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovan¢ho podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2
zédkona o prokurature), priCom tomuto pravu zodpovedda povinnost’ prislusnych organov
prokuratary zédkonom ustanovenym spdsobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym
podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava
dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu,
resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06,
IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného prava na inii pravnu ochranu nemoZno
povazovat samu osebe skutoCnost, Zze prisluSné organy prokuratiry podnetu,
resp. opakovanému podnetu nevyhovejii podl'a predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02,
I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

V posudzovanom pripade sa generdlna prokuratira opakovanym podnetom
stazovatel’ky riadne zaoberala. Pritom postupovala aj podl'a ndzoru tGstavného sudu Gstavne
konformnym sposobom, ked’ ho napadnutym pripisom odlozila s poukazom na skutoc¢nost’,
ze krajska prokuratira postupovala spravne, ked podnet stazovatelky ako neddovodny
odlozila, vzhl'adom na skutocnost’, Ze ,,po objektivnej stranke teda musi ist o konanie
spocivajuce v uvedeni niekoho do omylu (alebo vyuziti niekoho omyl) a ndslednom
obohateni sa na skodu cudzieho majetku. Z vykonaného dokazovania viak takéto konanie

‘

nerezultuje. “.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor, podla ktorého
postup organu verejnej moci v stlade s platnym a a¢innym zakonom nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav garantovanych tstavou a ani prav garantovanych dohovorom
¢i inou kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00), a zaroven zdoraziuje, Ze aj ked’ je
prokuratire v zmysle ¢l. 149 ustavy zverend funkcia chranit’ prava a zakonom chranené
zauyjmy fyzickych osob a pravnickych os6b, nemdze plnit tato funkciu nad ramec,

¢i dokonca v rozpore so zakonom, pretoZe aj na fiu sa vztahuje €l. 2 ods. 2 ustavy, podla
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ktorého Statne organy moZu konat iba na ziklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Z uvedeného vyplyva, Ze zaver generalnej prokuratiry o tom, Ze v konani nedoslo
k preukazaniu naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, tlmoceny stazovatel'ke
v napadnutom pripise nemozno podla ndzoru tustavného sidu vzhl'adom na okolnosti
pripadu vyplyvajice aj zo skutkovych zisteni a pravnych zaverov niZSich zloziek
prokuratiry povazovat’ za taky, ktory by bol z Gstavného hl'adiska neakceptovatelny a mal
za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016
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