SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/2016-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastiapenej Advokatskou kancelariou WERNER & Co. s. 1. 0.,
Stromova 54/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Andrej Werner,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava I €. k. 33 Cb 222/2009-236 z 26. februara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. novembra 2015 doruena staznost obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia jej zékladnych prav podrla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I

(dalej len ,,okresny sad“) ¢. k. 33 Cb 222/2009-236 z 26. februira 2015 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ka v pradvnom postaveni zalovanej v konani o ochrane spotrebitelov
a ourCenie neplatnosti zmluvy o uvere vedenom na okresnom side pod sp. zn.
33 Cb 222/2009 v podanej ustavnej staznosti okresnému sudu vytyka, ze napadnutym
rozhodnutim pripustil zmenu zaloby i1 napriek skutoc¢nosti, Ze okresny sud ,,... nedorucil
stazovatelke Ndavrh na zmenu ndvrhu, a tym jej odnal moznost obozndmit sa
s argumentaciou Zalobcu a ndlezite na nu reagovat™. Ako d’alej uvadza, hoci predmetny
navrh, ktorym sa zalobca domdhal pripustenia zmeny navrhu na zacatie konania, bol
okresnému sudu doruceny az 23. decembra 2014 (t. j. viac ako 5 rokov a 8 mesiacov od
podania Zaloby), okresny sid napadnutym rozhodnutim, ktoré st'azovatel'ke dorucil az po
viac ako Siestich mesiacoch od jeho vydania, ndvrh Zalobcu na zmenu Zzaloby pripustil
v zmysle dikcie ustanovenia § 95 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bez
toho, aby st'azovatel'ke umoznil vyjadrit’ sa k predmetnému névrhu, ¢im porusil jej prava
(bod 1).

S poukazom na rozhodovaciu prax tak vSeobecnych stidov, ako 1 Ustavného sudu
stazovatel’ka ndasledne konStatuje, Zze okresny sud postupom podla § 95 OSP vydal
rozhodnutie, na vydanie ktorého neboli splnené zakonné predpoklady. Zaroven je toho
ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie okresny sud nélezite neoddvodnil a v dosledku jeho

arbitrarnosti porusil 1 zdsadu denegatio iustitiae.

3. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka nasledne navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 33 Cb 222/2009-236 z 26. februara
2015, aby napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal tthradu trov konania.



4. Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢ s naplnené predpoklady
meritorneho prerokovania ustavnej staznosti [§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], a dospel k zaveru, Ze ide o zjavne neopodstatneny ndvrh v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Uvedené¢ ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania pred ustavnym stdom
dava tomuto sudu kompetenciu posudit’ ,prijatelnost* navrhu predtym, ako dospeje
k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritéorne nalezom, priCom ide o Specificku a relativne
samostatnu Cast’ konania, ktord nema charakter kontradiktérneho konania, ked’ Gistavny sud
moze obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zaklade priebehu namietaného konania ¢i na
zdklade obsahu napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej moci a udajov obsiahnutych
v samotnej Ustavnej staznosti. Ak potom staznost’ smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu,
alebo inému zasahu) orgénu verejnej moci, povazuje ju ustavny sud spravidla za zjavne
neopodstatnenti, ak napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzhl'adom na svoju
povahu spdsobilé porusit’ zakladné prava a slobody staZzovatel'ky, t. j. ked ustavnej

staznosti chyba ustavnopravna dimenzia.

5. V posudzovanej veci sa stazovatel'ka domahala zasahu tustavného sudu proti
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, ktorym okresny siid v zmysle ustanovenia § 95
OSP pripustil na navrh zalobcu zmenu zaloby. Urobil tak z dovodu, ze ,,... vzhladom na
Stadium konania vo veci mal sud za to, z vysledky doterajSieho konania mozu byt
podkladom pre konania o zmenenom navrhu na zacatie konania. Sud mal rovnako za to, zZe
zmena navrhu na zacatie konania nemd za nasledok zmenu vo vecnej prislusnosti sudu,
a preto s poukazom na citované zakonné ustanovenie § 95 ods. 1, 2 OSP vyslovil so zmenou
navrhu na zacatie konania v zmysle podania navrhovatela zo dia 22.12.2014, doruceného
sudu dna 23.12.2014, suhlas a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. .

Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnym, proti ktorému, kedze ide

o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je pripustné odvolanie [§ 202 ods. 3

pism. f) OSP]. Takéto uznesenie podla § 169 ods. 2 OSP nemusi obsahovat’ odovodnenie.



6. Podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozity
pripad (hard cases) majuci Gstavnopravny vyznam, a to vzhl'adom na procesny charakter
napadnutého rozhodnutia, ktorym sa iba upravuje vedenie konania, ako aj skutocnost’, Ze
samotnym pripustenim zmeny zaloby sa toto konanie vecne nekon¢i (teda bude riadne
pokracovat)). Z hl'adiska materidlneho preto v rozsahu st'azovatel’kou uvadzanych dévodov
nemohlo dojst’ k poruseniu flou oznacenych prav.

7. Ustavny sid este dodava, Ze nie je jeho wilohou perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym
tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sidu je ochrafiovat’ Gstavnost’ (nie ,,0by&ajni
zakonnost’) konania pred vSeobecnymi stidmi, preto je jeho povinnostou rozliSovat’ medzi
pripadmi, kedy procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiastavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, kedy urcity procesny postup - hoci by ho aj

bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohladu ako

postup contra legem - protiustavnost’ konania nezalozi.

8. S ohl'adom na uZ uvedené Ustavny sud staznost’ staZovatelky na neverejnom
zasadnuti sendtu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'kina staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz jej d’alS$imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



