SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 200/07-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. K.,
B., vo veci namietanych poruSeni jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, Cl. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4, &l. 6 ods. 1
a2 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn. P§ 11/04 z 22. oktobra
2004 a sp. zn. P§ 55/04 z 12. oktobra 2004 v spojitosti s rozhodnutiami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 To 28/04 z 19. januara 2005
a sp. zn. 1 Tos 3/05 z 20. januara 2005 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. V.M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. marca 2005
dorucend staznost' Ing. V. M., P. (dalej len ,stazovatel*), zastlipeného advokitom
JUDr. M. K., B., ktorou namietal poruSenie svojich prav tym, Ze bola zamietnuta jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby a vizba bola prediZena, ¢im mali byt porusené &l. 17 ods. 1, 2

a5, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 5



ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a2 pism. ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou
Specidlneho sudu (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. P§ 11/04 z22. oktébra 2004
asp.zn. P§ 55/04 z 12. oktobra 2004 v spojitosti srozhodnutiami NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 To 28/04 z 19. januara 2005
a sp. zn. 1 To$ 3/05 z 20. januara 2005.

Zo staznosti vyplynulo, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. P§ 11/04
zamietol 22. oktébra 2004 podl'a § 72 ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®)
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z viazby a podl'a § 73 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného
poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub s odovodnenim, ze u stazovatel'a stthaného za trestny
¢in podla § 185a ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zdkon*) a trestny Cin podl'a § 148 ods. 1 a 5 Trestného zakona nad’alej
trvaji dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Uvedené rozhodnutie
napadol stazovatel staznost'ou, ktort najvyssi sud v konani sp. zn. 6 To 28/04 19. januara

2005 zamietol podl'a § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodna.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. P§ 55/04 z 12. oktobra 2004, v zahlavi ktorého je
uvedené, Ze krajsky sud rozhodoval 14. decembra 2004, podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku predizil vizbu stazovatel'ovi a d’al§im obvinenym do 15. jina 2005. Proti tomuto
rozhodnutiu podal staZzovatel’ staznost’, ktorti najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn.
Tos 3/05 20. januara 2005 zamietol podl'a § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym,

ze u obvineného sa na dovodoch vizby ni¢ nezmenilo.

V odévodneni staznosti stazovatel’ uviedol, ze uz Okresny siud Trnava, ktorého
rozhodnutim sp. zn. Tp 116/2004 z 18. juna 2004 bol vzaty do vézby, neuviedol ziadne
konkrétne skuto¢nosti odovodiujuce jeho védzbu. Ani krajsky std rozhodujuc o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby blizSie nekonkretizoval vo vztahu k stazovatelovi
dovodnu obavu z pokracovania trestnej ¢innosti, len uviedol, ze by mohol ,, vyvijat aktivity

smerujuce k zaloZzeniu novych resp. novej firmy, prostrednictvom ktorej by sa snaZil



distribuovat’ minerdlne oleje mieSané s naftou a tiez sa snazil realizovat’ ucelové prevody
zadlzenych firiem na iné pravnické a fyzické osoby, vyvijajiic tak snahu zakryvat nelegdlne
obchody s mineralnymi olejmi“. Najvys$si sud v rozhodnuti o staznosti uviedol, ze uz
samotna trojro¢nd doba, pocas ktorej mala byt pachand obzvlast’ zdvazna trestnd ¢innost,
odovodnuje obavu z pokraCovania trestnej ¢innosti v pripade prepustenia stazovatela na
slobodu. Pokial’ krajsky sud rozhodoval o predizeni vizby stazovatela opit’ konstatoval, Ze
dovodnost’ trestného stihania nebola zoslabena a dovody vézby sa nezmenili, priCom ich
vSak vo vztahu k stazovatel'ovi ni¢im nekonkretizoval. To isté stanovisko k pretrvavaniu
dovodov vézby si osvojil aj najvyssi sud. Stazovatel’ namieta, Ze jeho trestné stihanie je
nezdkonné, pretoZze je nedostatoéne odovodnené. Rozhodnutia sudov o jeho vézbe su
zalozené¢ na neistych, hypotetickych a nekonkrétnych dohadoch a nedostatocne

odovodnenych podozreniach.

O ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, ako aj ondvrhu prokuratora na
predizenie vizby rozhodovali sidy na neverejnych zasadnutiach abez vypocutia
stazovatela. O ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby bolo navySe rozhodnuté

so zbyto¢nymi prietahmi.

Tymito ndzormi a stanoviskami malo ddjst’ zo strany vSeobecnych stidov k poruSeniu
prav aslobod stazovatela, a preto ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na dalSie
konanie a vydal tento nalez:

,, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. PS 11/04 zo dna 22. 10. 2004
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 28/04 zo dna 19. 01. 2005
bolo porusené zdkladné pravo Ing. V. M. (...) zakotvené v ¢l. 17. ods. 1, 2, 5, v ¢l. 46 ods. 1
a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 3, v ¢l. 5 ods. 4 a ¢1. 6 ods. 1, 2
pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. PS 55/04 zo dna 12. 10. 2004
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 3/05 zo dna 20. 01. 2005
bolo porusené zakladné pravo Ing. V. M. (...) zakotvené v ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, a v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. Ps 11/04 zo dna 22. 10. 2004 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 To 28/04 zo dnia 19. 01. 2005 a uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. P§S 55/04 zo dna 12. 10. 2004 a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 3/05 zo dna 20. 01. 2005 a vec vracia na dalSie
konanie.

Ing. V. M. (... priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10.000.000,- Sk (...), ktore su odporcovia povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
uklada spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho zastupenia Ing. V. M. (...) za
zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR, na iucet advokdata JUDr. M. K., (...)

¢

do 1 mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri
predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Co sa tyka namietania oznacenych prav stazovatel'a rozhodnutiami krajského studu,
ustavny sud vychadzajuc zo svojej subsididrnej pravomoci odmietol tato Cast’ st'aznosti

stazovatel’a pre nedostatok pravomoci.

Co sa tyka namietania poruSenia oznaéenych zakladnych prav stazovatela
rozhodnutiami najvyssieho sudu, ustavny sud ich posudil z hl'adiska ndmietok stazovatel’a
spocivajucich v nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti zalozenych na neistych,
hypotetickych, nekonkrétnych a nedostato¢ne oddvodnenych podozreniach vySetrovatela,
na ktorom su zaloZzené namietané rozhodnutia najvysSiecho sudu, nepreukazujiacich
dovodnost’ trestného stihania za absencie dovodnej obavy v pokracovani v trestnej innosti,
v absencili vypocutia stazovatela v konani o opravnenosti trvania vézby a urychlené¢ho

rozhodnutia vo veci Ziadosti o prepustenie z vazby.

V uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 6 To 28/2004 z 19. januara 2005, ktorym
zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. PS 11/04 z 22. oktdbra
2004 o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a o neprijati jeho
pisomného sl'ubu, najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,,Obvineny je stihany za obzvlast zavaznu trestnu cinnost, ktorda mala byt pachana
od roku 2001 prinajmensom do 31. decembra 2003 so sposobenou Skodou viac ako
265 000 000 Sk.

Uz skutocnost, Ze trestna cinnost mala byt obvinenym pdchana pocas trojrocnej
doby je okolnost, ktora odovodnuje obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by
v pachani majetkovej trestnej cinnosti mohol pokracovat. Tuto obavu nezoslabuje ani
okolnost, Ze sa dobrovolne vzdal zastupenia v jeho viacerych firmach. Trestnu ¢innost moze
v buduicnosti pachat cez iné blizke osoby v tychto firmdach, zaloZenim novych spolocnosti na
tento ucel, popr. cestou zmluvy o obchodnom zastupeni spolocnosti a pod.

Krajsky sud taktiez spravne rozhodol o nmeprijati pisomného slubu, ktory dal za

obvineného jeho obhajca. Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud dostatocne odoévodnil,



pricom najvyssi sud si tieto dovody osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.
KedZe dovody vizby u obvineného podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. trvaju aj
nadalej a slub obvineného nebolo mozné prijat, Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol

‘

staznost obvineného v zmysle § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedovodnu.

K uzneseniu najvyssSieho sudu sp. zn. 1 To§ 3/05 z 20. janudra 2005, ktorym najvyssi
sud zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. P§ 55/04
z0 14. decembra 2004 o prediZeni lehoty trvania vizby staZovatela, ustavny std uvadza, ze
najvys$i sud sa pomerne podrobne zaoberal skutonostami relevantnymi pre svoje
rozhodnutie, ked’ zamietnutie staznosti odovodnil takto:

, V tychto (staznostiach, pozn.) v podstate zhodne poukazovali na skutocnost, Ze
trestnej cinnosti, pre ktoru su trestne stihani, sa nedopustili a naviac v ich pripade
neexistuju konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplyvala redlna obava, ze budu v trestnej
¢innosti pokracovat.(...)

Obvineni Ing. V. M. aJ. K. dalej zhodne argumentovali aj tym, Ze pre obchodné
spolocnosti, prostrednictvom ktorych sa mala pdchat trestnd cinnost, jeden prestal
pracovat a druhy bol z jej predstavenstva odvolany, ktora okolnost vedie potom
k jednoznacnému zaveru, ze u obidvoch zanikla akdakolvek moznost v pokracovani takejto
trestnej cinnosti. (...)

Vzhladom k tomu navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie a prepustil ich z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 147 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie mu
predchadzajuce a zistil, ze staznosti obvinenych M. K., R. K., Ing. V. M., J. K. a Mgr. J. P.
nie su dovodné.

Vysetrovatel' Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného
zboru, Odboru boja proti organizovanej kriminalite v B. uzneseniami z 15. a 21. juna 2004,
CVS: PPZ -11/ BOK-S-1-2004 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie okrem inych L. R.,
M K, R K, Ing. V. M. aJ. K. pre trestny cin skrdtenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v jednocinnom subehu s trestnym cinom zaloZenia, zosnovania

a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 185a ods.1 Tr. zdk. a Mgr. J. P. pre trestny ¢in



zalozZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk.

Uznesenim Okresného sudu v Trnave z 18. juna 2004, sp. zn. Tp 116/2004, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 5. augusta 2004, sp. zn. 3 Tpo 21/2004, boli
obvineni L. R., M. K., R. K., Ing. V. M. aJ. K. podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzati do vizby s tym, Ze tato zacala plynut’ 15. juna
2004.

Uznesenim Okresného sudu v Trnave z 25. juna 2004, sp. zn. Tp 122/2004, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2. septembra 2004, sp. zn. 4 Tpo 64/2004, bol
obvineny Mgr. J. P. podla § 68 ods. 1 z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por.
vzaty do vizby s tym, Ze tdto zacala plynut 22. juna 2004.

Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky podal 22. novembra 2004 na Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou
Specidalneho siidu ndvrh na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenym L. R., M. K., R. K.,
Ing. V.M. aJ. K. do 15. juna 2005 a obvinenému Mgr. J. P. do 22. juna 2005.

Ndsledne prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky uznesenim zo 7. decembra 2004, sp. zn. VII Gv 319/04, podla § 72
ods. 1 Tr. por. bez akéhokolvek konkrétneho odovodnenia prepustil obvineného L. R.
z vdzby na slobodu.

Sestmesacna lehota trvania vizby u obvinenych M. K., R. K., Ing. V. M. a J. K.
skoncila 15. decembra 2004 a u obvineného Mgr. J. P. 22. decembra 2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani obsahu vyznamnych skutocnosti
vyplyvajucich zo spisového materidlu dotykajucich sa vizby obvinenych M. K., R. K., Ing.
V.M., J. K. a Mgr. J. P. dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky procesného charakteru
na konanie o navrhu na predizenie lehoty trvania vizby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1,
ods. 4 Tr. por. a aj dévody na jej predizenie predpokladané v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr.
por.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor povazZuje za potrebné
uviest, ze trestné stihanie obvinenych M. K., R. K., Ing. V. M., J. K. a Mgr. J. P. pre vyssie
uvedené trestné ciny je nadalej dovodné, kedZe vo veci boli zabezpecené a vykonané dokazy
odovodnujuce takyto procesny postup vysetrovatela.

Rovnako podla zistenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa ni¢ nezmenilo na



dovodoch vizby u obvinenych M. K., R. K., Ing. V. M., J. K., pretozZe konkrétne skutocnosti
determinované sposobom a okolnostami, za akych mali tito obvineni vyssie uvedené trestné
¢iny spdachat, casové obdobie a frekvencia pdchania jednotlivych Cciastkovych utokov,
nadalej u nich zakladaju redlnu obavu z pokracovania totoznej trestnej c¢innosti v umysle
ziskat' majetkovy prospech. Naviac u obvineného M. K. je potrebné poukazat na skutocnost,
ze 17. decembra 2002 bol podmienecne prepusteny z vvkonu trestu odnatia slobody, pricom
mu bola stanovend skusobnd doba v trvani siedmich rokov, v ramci ktorej sa mal dopustit
dalSej trestnej cinnosti obzvlast' zavazného charakteru. Taktiez argumentdcia obvinenych
Ing. J. M. a J. K. neobstoji, kedZe doposial zabezpecené a vykonané dokazy svedcia o tom,
ze nadalej nestratili vplyv v tychto obchodnych spolocnostiach a ich postup uvedeny
v podanych staznostiach bol v tomto smere len formalneho charakteru, aby tymto sposobom
dosiahli prepustenie z vizby na slobodu. Napokon aj v pripade obvineného Mgr. J. P.
konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené v uzneseniach vyssie uvedenych sudov o vzati do
vizby, na ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, zakladaju redlnu obavu, Ze by
obvineny usiel, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, pricom tdato obava pretrvava u neho
nadalej.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze prepustenim obvinenych M. K.,
R K, Ing. V.M., J. K. a Mgr. J. P. by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania, ktorym je predovsetkym ndlezZité zistenie trestnych cinov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov podla zakona, kedZe dovody vdzby u vSetkych obvinenych
nadalej trvaju v nezmenenom rozsahu.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci povazZuje za
potrebné uviest, Ze sudca Krajského sidu v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho
sudu pri odovodneni tohto uznesenia postupoval v rozpore s ustanovenim § 134 ods. 2 Tr.
por., kedZe svoje zavery zaloZil na argumentdcii, ktora bola pouZitda pri inych resp.
predchadzajucich rozhodnutiach, o com bezpochyby svedci aj datum vyhotovenia tohto
uznesenia, ktory je rozdielny od datumu samotného rozhodnutia o podanom navrhu
Specialneho prokuratora (12. oktober 2004 - 19. november 2004) a napokon aj samotnd
argumentdacia, ktora je postavena na okolnostiach, ktoré sa vztahuju na iné dovody vizby.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obvinenych M. K.,
R K, Ing. V.M., J K aMgr. J. P. podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedovodné



zamietol, ked%e predizenie lehoty trvania ich vizby do 15. juna 2005 u obvinenych M. K.,
R K, Ing. V. M. aJ. K., resp. do 22. juna 2005 u obvineného Mgr. J. P. je zdkonne

a opodstatnené. *

Podla nazoru ustavného sidu rozhodnutia namietané stazovatelom nie su ani
svojvolné ani arbitrarne, su zalozené na dostatocnych argumentoch oddvodiujtcich tak
zotrvanie stazovatela vo vizbe, ako aj prediZenie vizby, a preto je staznost’ stazovatela
v Casti, v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav upravenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a v €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prav upravenych v €l. 5 ods. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zjavne

neopodstatnena.

Co sa tyka namietky stazovatela, Ze v konani o preskiimani opravnenosti vizby
nebol vypocuty, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 2 pism. c¢) dohovoru, ustavny sud uvadza, ze takato
povinnost’ pre sud z Trestného poriadku platného v Case rozhodovania najvyssieho sidu
nevyplyvala. Pokial' staZovatel’ namieta a argumentuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Ustavny sud
uvadza, Ze sudne konanie v stuvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat’
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretel'om
na to, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o védzbe, procesné
zéruky uvedené v odseku 1 nemozno bez dalSiecho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Z doterajsej judikatiry vSak vyplyva, ze urcité zakladné procesné zaruky sa
musia poskytovat’ aj v konani podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnake
ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom
pripade musi mat’ osoba vo vdzbe moznost predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vézbe, pricom judikatura sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt sidom
vypocuty. Vzdy musi byt zarucend Kkontradiktornost konania a rovnost’ zbrani.
Zabezpecenie realnej kontradiktornosti konania znamend napriklad pravo na pristup
k spisom, bez ktorého obvineny nemo6ze dostatocne prezentovat’ svoje argumenty (de Wilde
c. Belgicko, s. 41, § 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. jula 2000, Lanz c. Raktsko z 30. aprila
2002, Wloch c. Pol'sko z 19. oktébra 2000).



Stazovatel’ v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, ako aj v konani o ndvrhu
prokurétora na prediZenie lehoty vizby mal moZnost’ vo svojom navrhu, ako aj v opravnych
prostriedkoch predlozit’ argumenty proti ponechaniu vo vizbe, svoje pravo aj vyuzil, bol
oboznameny s navrhom a stanoviskom prokuratora, a preto podl'a ndzoru Ustavného sudu
skutoc¢nost’, ze okresny sud aj krajsky sud konali na neverejnych zasadnutiach bez jeho
vypocutia, sama osebe neznamend porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces. Preto

ustavny sud odmietol aj tito Cast’ staznosti stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zjavne neopodstatnena je aj ta Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namieta, Ze vo veci
ziadosti o prepustenie z vidzby sa nepostupovalo urychlene, ¢im doSlo k poruseniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Zo samotnej staznosti a zprilozenej dokumenticie vyplyva, ze Zziadost
stazovatela podand Krajskej prokurature v Trnave 26. augusta 2004 bola predloZena
s doplnenim ziadosti zo 16. septembra 2004 az 27. septembra 2004 krajskému sudu
30. septembra 2004, spisovy material bol vSak predlZzeny po predchadzajucich urgenciach
8. oktobra 2004. Krajsky sud rozhodol o Ziadosti uznesenim z 22. oktdbra 2004 a po podani
a doplneni staznosti 5. novembra 2004 najvysSiemu sudu predlozil spis podla zistenia
ustavného sidu 10. novembra 2004. Spis s rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn.
6 To 28/2004 o zamietnuti staznosti z 19. januara 2005 bol krajskému sudu doruceny
28. januara 2005, ktory rozhodnutie dorucil obhajcovi 2. februara 2005 a st'azovatelovi

3. februara 2005.

Podl'a nazoru ustavného sudu bola doba rozhodovania krajského sudu (vratane
dorucovania rozhodnuti) v stlade s poziadavkami urychlenosti a neodkladnosti preskimania
dévodov vizby. Aj ked’ doba konania na najvy$Som sude sa javi ako neprimerand, ustavny
sud vzal do tvahy aj konkrétne okolnosti konania, ked’ v rovnakom obdobi krajsky sud
a najvysi sud rozhodovali aj o navrhu na prediZenie lehoty vizby, a teda opit’ posudzovali
dovody d’alSej vdzby aj u stazovatela, pri¢om i8lo o vec, ktord sa tykala va¢Sieho poctu
obvinenych. NavySe z vyZziadaného spisu krajského sudu sp. zn. P§ 11/04 ustavny sud zistil,
Ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 To§ 100/05 rozhodnutim zo 16. jina 2005

prepustil stazovatela na slobodu. Staznost'ou, ktort podal stazovatel’ istavnému stdu, sa
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domdhal prave vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav a slobdd, pretoze bol
neopravnene avrozpore so zikonom vzaty do vizby, resp. vizba bola prediZzena.
Citovanym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktoré sa stalo pravoplatnym, sa teda odstranil
stav, ktory namietal stazovatel uz v Case rozhodnutia ustavného sudu, a nim namietané
porusovania zakladnych prav uz netrvali. Tento skutkovy stav bol dovodom na vyslovenie

zaveru, ze staznost’ je neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2007
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