SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 649/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. zastupeného JUDr. Milosom Kasc¢akom,
advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Topl'ou, proti uzneseniu Krajského sidu v Presove sp. zn.
3Tpo/24/2023 z 20. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. novembra 2023 domaha
vyslovenia poruienia zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prdva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zru$it' napadnuté uznesenie, prikdzat stdu prepustit ho ihned’ z vézby na slobodu
a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavne] staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
trestné stihanie, pretoze sa mal dopustit konania opisaného v troch uzneseniach o vzneseni
obvinenia (spolu 12 skutkov), kvalifikovaného v zésade ako pokraovaci obzvlast' zavazny zlo¢in
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zdkona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 27. marca 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tpo/6/2023 z 5. aprila 2023 bol stazovatel' vzaty do vézby
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vizba stazovatela zacala plynut
23. marca 2023 od momentu jeho zadrzania.

3. Sudca pre pripravné konanie Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn.
4Tp/15/2023 z2. oktobra 2023 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®) zamietol ziadost
stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu, neprijal jeho pisomny slub, zamietol néavrh



na nahradenie vizby dohladom probagného a mediaéného uradnika a predizil lehotu vizby
stazovatel’a v pripravnom konani o 5 mesiacov, t. j. do 23. marca 2024. Krajsky sud napadnutym
uznesenim zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Zakladna lehota vizby st'azovatel'ovi uplynula 23. oktobra 2023 0 8.55 h a od 8.56 h je vo vdzbe
nezakonne. Do skoncenia zdkladnej lehoty védzby mu nebolo dorucené napadnuté uznesenie,
obhajca 30. oktobra 2023 podal navrh na vydanie prikazu podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku
na okamzité prepustenie z vézby, sudy nan ale nereagovali. Bolo povinnost'ou odvolacieho sudu
nielen rozhodnut' v lehote podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku, ale v tejto lehote aj dorucit
stazovatel'ovi rozhodnutie, pretoze nebol pri jeho vyhlaseni pritomny. Odvolaci sud sice rozhodol
20. oktobra 2023, ale rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené az 15. novembra 2023 a jeho
obhajcovi 16. novembra 2023, ¢o je mozné povazovat za stazovatelom nezavineny prietah
v konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavn( staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu tustavny sud uvadza, Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hl'adiska (ratione
materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie
0 vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe,
pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska va¢Siny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa
vo vizbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu
slobodu a bezpeénost (m. m. napr. I. US 256/07). Vtejto Casti je preto staznost zjavne
neopodstatnend [§ 56 ods. 1 pism. g) zdkona o Uistavnom sude].

7. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta v zna¢nej miere postup krajského
stdu, teda nie vyrok ¢i obsah samotného napadnutého uznesenia. Stazovatel’ povazuje za porusenie
svojich prav prietahy spocivajice v oneskorenom doruceni napadnutého uznesenia (resp. jeho
nedorucenie pred uplynutim lehoty zdkladnej vdzby), resp. nevydanie prikazu na jeho prepustenie
z viazby na slobodu. V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Zze petit Gstavne] st'aznosti nie je
v sulade s jej odovodnenim. Ide o nedostatok petitu, ktory by bolo mozné odstranit’ vyzvou, ale
v okolnostiach veci to Ustavny sid nepovazuje za potrebné, pretoze aj bez toho posudil staznost’
smerujucu proti postupu krajského sudu za zjavne neopodstatnend.



II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'aZovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2 a S ustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu v suvislosti s poziadavkou
na urychlené rozhodnutie:

8. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu malo podl'a stazovatela
dojst’ prietahom pri vyhotovovani napadnutého uznesenia, resp. jeho dorucenim st’azovatelovi po
uplynuti zakladnej lehoty vizby.

9.V zmysle konstantnej judikatury tustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis
1. US 12/01, 1. US 124/03).

10. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa méze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (napr. III. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

11. Stdne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vézobného konania,
ktorého predmetom je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sid uz v savislosti
so svojou rozhodovacou c¢innostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vazby z hl'adiska Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a tiez z hl'adiska
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4
dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla
zodpovedd lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
[TI1. US 255/03, tiez rozsudok Eurépskeho sidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESIP*) Bezicheri
proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85].

12. Ustavny sad je podla § 45 zakona o Gistavnom sude viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Z od6vodnenia Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze
stazovatel’ namieta obdobie od vydania rozhodnutia (napadnutého uznesenia) do jeho dorucenia
stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi ako prietah.

13. StaZzovatel’ blizSie neoddvodnil jednotlivé kritérid zohladiiované pri posudzovani rychlosti
rozhodovania o vizbe. Tie vSak vychadzaju z posudzovania primeranosti dizky konania podla &l. 6
ods. 1 dohovoru (predmet konania, vyznam veci, spravanie ucastnikov, postup sudu), posudzovanie
poziadavky primeranosti je v§ak podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru striktnejsie.



14. Z hladiska pravnej kvalifikacie sa vec nevyznacuje zlozitost'ou, stazovatel je stthany pre skutky
kvalifikované ako trestny ¢in podvodu v kvalifikovanej skutkovej podstate (obzvlast zavazny
zlo¢in), ide v zasade o Standardn®i agendu vSeobecnych sudov. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze vec
vykazuje prvky skutkovej zlozitosti, pretoze trestné stihanie je vedené pre 12 skutkov, ¢o sa
prejavilo na va¢Som pocte listinnych dokazov, spis ma viac ako 2500 stran (9 zvédzkov). Ked'ze ide
o rozhodovanie o osobnej slobode stazovatel'a, vyznam poziadavky na urychlenost’ rozhodovania je
samozrejmy. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel’a, Gistavny sud zo spisu nezistil, Ze by st'azovatel’ dal
dovod na prediZenie obdobia vyhotovovania napadnutého uznesenia. V predmetnom obdobi dolo
k zmene obhajcu stazovatel’a, ¢o st'azovatel’ sidu oznamil, na ¢o vSak krajsky sud zareagoval.

15. K postupu krajského stdu pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze krajsky sud vydal napadnuté
uznesenie 20. oktobra 2023. Sudca spravodajca poziadal 3. novembra 2023 predsednicku krajského
sadu o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 10. novembra 2023 z dovodu pracovnej
vytazenosti a zvySené¢ho napadu veci v oktobri 2023 a stcasne z dovodu obt'aznosti veci z hl'adiska
prieskumu po obsahovej strdnke pri pocte priblizne 2500 stran (9 zvézkov). Stazovatel' bol
o predizeni lehoty do 10. novembra 2023 upovedomeny listom z 8. novembra 2023 doruéenym mu
9. novembra 2023. Sudnej kancelarii bol spis predlozeny 10. novembra 2023 s upravou
na dorucenie napadnutého uznesenia, ktord bola realizovand 14. novembra 2023. Napadnuté
uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 15. novembra 2023, jeho obhajcovi 16. novembra 2023.
Krajsky sud dorucil spis okresnému sudu 15. novembra 2023.

16. Od vydania napadnutého uznesenia do jeho dorucenia stazovatelovi a jeho obhajcovi tak
uplynulo 27, resp. 28 dni. Takyto Casovy usek rozhodovania krajského sidu z hl'adiska zaruk
poskytovanych €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych poruSenie st’azovatel
namieta, povaZuje ustavny sud v konkrétnych okolnostiach pripadu st'azovatel'a za akceptovatelny.
Tento zaver je platny navySe s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze poziadavka urychlenosti je mene;j
prisna, pokial’ ide o konanie pred odvolacim, resp. staZznostnym stidom (rozsudok ESLP vo veci
Abdulkhanov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).

17. Stazovatelove namietky vychadzaji z predpokladu, Ze nedoru¢enie rozhodnutia o predizeni
vizby v lehote zakladnej viazby obvinenému (hoci by aj bolo rozhodnutie vydané pred uplynutim
lehoty zékladnej) je ipso facto poruSenim zékona, Gistavy a dohovoru.

18. Stazovatel’ zamiena pocitanie lehot vizby vyplyvajiace z Trestného poriadku (konkrétne lehoty
na rozhodnutie nadriadeného stdu o staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie
o navrhu na prediZenie lehoty vizby podla § 76 ods. 3) s pocitanim lehdt vo vizobnych veciach
uplatnovanym ESLP pri vyklade ¢l. 5 dohovoru.

19. Stazovatel'om odkazované ustanovenie § 76 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 192 ods. 4
Trestného poriadku navySe obsahuje prikaz pre nadriadeny std, aby rozhodol do uplynutia lehoty
vizby, anie aby aj svoje rozhodnutie do uplynutia tejto lehoty dorucil obvinenému. Nedodrzanie
lehoty na rozhodnutie (vo vyzname vydania avyhldsenia rozhodnutia) mad za nasledok
nevyhnutnost’ prepustenia obvinené¢ho z vizby na slobodu. Z uvedené¢ho doévodu tUstavny sud
nezistil v okolnostiach veci nestlad postupu krajského sudu so znenim zakona ani s relevantnymi
¢lankami ustavy a dohovoru, ktoré na zédkon odkazuju. Je pravda, Ze z hl'adiska prévnej istoty by
malo byt obdobie medzi vyhldsenim rozhodnutia o prediZeni lehoty vizby ajeho doruéenim
obvinenému Co najkratSie, okolnosti vSak podla nazoru ustavného sudu nesvedCia o potrebe



prisnejSiecho postdenia vzniknutého obdobia a vyvodenia zaveru o poruSeni oznacenych prav.
Aplikacia zakonnej upravy rozhodovania o vézbe preto v pripade stazovatel’a bola ustavne suladna
a ustavny sud nezistil dévod zasiahnut’ vyslovenim porusenia oznac¢enych prav.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, IV. US 221/05).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Prijatie veci na d’alSie
konanie neddva vyhliadku na rozhodnutie o poruSeni jeho oznacenych prav postupom krajského
sudu ani napadnutym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



