SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 81/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost M. H., N., zastupenej advokatkou Mgr. E. S., N., ktorou namietala
porusenie svojho prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6 Co

275/2010-78 z 23. septembra 2010, a takto

rozhodol:

1. Pravo M. H. na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6 Co 275/2010-
78 z 23. septembra 2010 porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 6 Co 275/2010-78 z 23. septembra

2010avec vracia Krajskému sadu v Nitre na d’alSie konanie.

3. M. H. primerané finan¢né zadostuineniec nepriznava.



4. M. H. priznava narok na thradu trov konania v sume 245,70 € (slovom
dvestostyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny
zaplatit’ na Ucet advokatky Mgr. E. S.,; N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. decembra
2010 dorucena staznost’ M. H., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 275/2010-78 z 23. septembra 2010 a ktorou
ziadala vydat’ tento ndlez:

., 1. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim 6 Co/275/2010-78 z 23. septembra 2010 porusil
pravo stazovatelky M. H. spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6 Co/275/2010
z23. 9. 2010 a vracia vec tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelke M. H., bytom N., priznava primerané financné zadostucinenie
vo vySke 1 200 EUR, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Priznava stazovatelke ndahradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti vo vyske 245,70 EUR, ktoré je Okresny sud Komdrno povinny vyplatit' jej
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advokatke Mgr. E. S., N., do jedného mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 81/2011-15 z 10. marca 2011 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.



Ako vyplynulo zo staznosti staZzovatel'ky a spisu Okresné¢ho sidu Komarno (d’alej
len ,okresny sad“) sp. zn. 10 C 31/2009, ktory si ustavny sud pripojil pre ucely
rozhodovania o staznosti, stazovatel'ka sa v tomto konani ako zalobkyna domahala
navrthom z 20. januara 2009 uloZenia povinnostti M. M., N., , zaplatit spolocne
a nerozdielne financné zadostucinenie za poruSenie zakladnych ludskych prav a slobod,
ako aj zakonom garantovanych prav M. S., vo vyske 7 610 € aj s urokmi z omeskania tj.
dvojnasobku stanovenej diskontnej sadzby rocne od 20. januara 2000 az do zaplatenia, a to

‘

jej dcére M. H., N., do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia“, ako aj ndhrady trov konania.
Tento navrh odovodnila stazovatel’ka tym, ze zaloba o urCenie vlastnickeho prava, ktort
proti nej podala M. M. (a d’alSie dve osoby) a o ktorej je vedené konanie pred okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C 14/2000, obsahuje ,, mnozstvo nicim nepodloZenych tvrdeni a uvah
na adresu mojej nebohej matky M. S.*, ¢im ,,doslo k zasahu do jej zakladnych ludskych
prav a slobod zarucenych aj v ¢l. 19 ustavy ako aj do jej zdkonom garantovanych prav
podla § 11 — 16 Obcianskeho zdkonnika*. Dalej uviedla, Ze takéto konanie ,uz dalej
nemozno trpiet bez adekvditnej pravmej ochrany a financného zadostuciennia“, ide o
,nepravdivé zniZujuce tvrdenia“, pricom tento navrh uplatnila , ako oprdvenna osoba
podla § 13 Obcianskeho zakonnika “.

Zalovana sa k navrhu pisomne na vyzvu okresného sudu vyjadrila (25. februira
2010) prostrednictvom advokata, ktorého na zastupovanie v konani splnomocnila, navrhla
zalobu zamietnut' a uplatnila narok na ndhradu trov konania. Argumentovala tym, Ze
v zalobe vo veci sp. zn. 10 C 14/2000 iba uviedla svoj subjektivny nazor a v rdmci
uplatiiovania svojich procesnych prav, ¢o nemozno povaZovat za neopravneny zdsah
do osobnostnych prav inej osoby.

V priebehu konania okresny sud vyzval stazovatel'ku vyzvou z 3. marca 2009 na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh ,,podla pol. ¢. 1 pism. a sadzobnika sudnych
poplatkov* vo vyske 457 €. Potom, ked’ stazovatel'ka v konani poziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov, bolo jej toto oslobodenie priznané uznesenim krajského sudu €. k.
9 Co 304/2009-34 z 21. decembra 2009. Stazovatel'ka 6. jala 2010 dorucila stdu k sp. zn.

X3

10 C 31/2009 podanie oznacené ako ,,spdtvzatie navrhu“, v texte ktorého uviedla, ze ,,na

zdklade § 96 OSP ako aj pod natlakom som nutend vziat' spdt a z uvedeného dovodu aj



beriem spdt celkom moj vzdajomny navrh podla § 97 OSP zo dna 20.01.2009, ktory je
predmetom tohto konania ¢. 10 C 31/2009“.

Potom, ako sa na vyzvu okresného sudu vyjadrila zalovana tak, Ze so zastavenim
konania suhlasi, a uplatnila a vy¢islila si narok na nahradu trov konania, okresny sud
uznesenim €. k. 10 C 31/2009-57 zo 14. jula 2010 konanie zastavil a zaviazal stazovatel'ku
nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 4 014,42 €. Vyrok o nédhrade trov konania
odovodnil okresny sud tym, Ze staZzovatel'ka v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zavinila zastavenie konania. VySku nahrady trov konania
okresny sud ur¢il tak, ze mal za preukazané, Ze boli pre zalovanu jej advokatom vykonané
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a vyjadrenie k ndvrhu), priCom s poukazom
na § 10 ods. 8 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni (d’alej aj ,,advokatska tarifa®), za kazdy ukon pravnej sluzby patri
odmena 2 000 € zvySena o rezijny pausal (2 x 2 000 € +2 x 7,21 €).

Proti tomuto uzneseniu, avSak iba proti vyroku o ndhrade trov konania, podala
stazovatel’ka (medzi¢asom uz zastipena advokatkou) odvolanie. Vyrok o zastaveni konania
nadobudol pravoplatnost’ 4. septembra 2010. V odvolani stazovatel'ka poukézala na to, Ze
zalovanej okresny sud priznal nahradu trov pravneho zastupovania podla § 10 ods. 8
advokatskej tarify (osobitna Uprava vySky odmeny advokata v konani o ochranu osobnosti),
hoci sa stazovatel’ka ndvrhom nedomahala ochrany osobnosti, ale zaplatenia sumy
(nedoméhala sa suCasne moralnej satisfakcie a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch),
c¢omu nasvedcuje aj vyzva okresné¢ho sudu na zaplatenie sudneho poplatku podla pol. €. 1
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhla uznesenie okresné¢ho sudu v napadnutom
vyroku zmenit’ tak, ze zalovanej bude priznana nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske
489,10 € (vypocitana podla § 10 ods. 1 advokatskej tarify) a zalobkyni nahrada trov
odvolacieho konania (145,55 €).

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v jeho napadnutej Casti uznesenim €. k.
6 Co 275/2010-78 z 23. septembra 2010 ako vecne spravne potvrdil. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ jeho doruc¢enim pravnej zastupkyni stazovatel’ky 3. januara 2011.

Stazovatel’ka svoju st'aznost’ proti uzneseniu krajského sudu €. k. 6 Co 275/2010-78

z 23. septembra 2010 pre poruSenie ¢l. 6 dohovoru oddvodnila tym, Ze krajsky sud jej vec



nespravne pravne posudil. Navrh st'azovatel'ky nemoZno povazovat za Zalobu o ochranu jej
osobnosti, doméhala sa fiou iba plnenia (zaplatenia 7 610 €), nebola zastipena advokatom,
z jej zaloby nie je zrejmé, akym pomerom sa st'azovatel’ka doZaduje zaplatenia za poruSenie
jednotlivych zakladnych prav, akd suma (a ¢i vobec) pripadd na porusenie osobnostnych
prav. Stazovatel'’ka uplatnila narok na plnenie bez naroku na ochranu osobnostnych prav,
neSlo o kombinovany narok. Pre konanie o takejto zalobe advokatska tarifa neurcuje
osobitnu sadzbu za Ukon pravnej sluzby, nemozno tato urcit’ podl'a § 10 ods. 5 advokatske;j
tarify. VySka nahrady trov konania, ktora krajsky sud ulozil zaplatit’ stazovatelke, je
v rozpore s pravnymi predpismi. I§lo o narok na zaplatenie, a nie o konanie o ochrane
osobnostnych prav, ¢o vyplyva aj zo spdsobu vyrubenia sidneho poplatku za navrh [pol.
¢.1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov]. Navrh na zacatie konania nevzala
stazovatel’ka spit’ bezdovodne, vzala ho spat’ z dovodu natlaku, ako to vyplyva aj z podania
stazovatel’ky. Sud sa nevysporiadal s tym, ¢i spitvzatie navrhu staZzovatel'kou je vobec
platnym pravnym tkonom (nedostatok slobody vole), hoci i§lo o neplatnost’ absolutnu, na

ktoru mal sud prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

Krajsky sud sa k staznosti stazovatelky vyjadril podanim sp. zn. Spr. 87/11
z 26. aprila 2011 tak, ze poukdzal na dovody rozhodnutia uvedené v odévodneni uznesenia
sp. zn. 6 Co 275/2010 z 23. septembra 2010 a zarovenn uviedol, Ze netrva na Ustnom
prerokovani veci pred ustavnym sidom. Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni uviedla:

,, Odvolaci sud rozhodoval na zdaklade podaného odvolania navrhovatelky v casti
nahrady trov konania, pricom sa musel vysporiadat s dovodmi odvolania, a teda aj
s posiidenim obsahu Zaloby. Stazovatelka pred Ustavnym sidom namieta samotné
spatvzatie Zaloby, ktoré podla nej mal odvolaci sud posudit’ ako neplatny prdavny ukon
vzmysle § 39 Obcianskeho zdakonnika. V spdtvzati zaloby vsak neuviedla zZiadne konkrétne
skutocnosti, preco svoj navrh na zacatie konania vzala spdt. Ak bola toho ndzoru, ze svojim
podanim vlastne nemienila navrh vziat' spdt, mohla podat’ odévodnené odvolanie aj proti
vyroku uznesenia o zastaveni konania, t. j. rovnako, ako podala odvolanie proti uzneseniu
vo vyroku o nadhrade trov konania. KedZe z obsahu spisu ni¢ nenaznacovalo, Ze
navrhovatelka v skutocnosti svoj navrh nevzala spdt a odvolanie v tomto smere vobec

nepodala, potom bol odvolaci sud viazany tym, Ze uznesenie vo vyroku o zastaveni konania



nadobudlo pravoplatnost (§ 159 ods. 3, § 167 ods. 2 OSP). Pri rozhodovani o trovach
vychadzal z toho, Ze konanie ako take je pravoplatne zastavené, a teda Ze niet dovodu, aby
bol vyrok o zastaveni konania prehodnocovany v ramci rozhodovania o odvolani len proti
vyroku o trovach konania. ...

Podla mojho ndzoru zavery vyvodené odvolacim sudom v uzneseni zo dia
23. septembra 2010 ¢. k. 6Co/275/2010-78 nie su ani zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a z toho dovodu z ustavného hladiska nie su ani neospravedinitelné a neudrZatelné
(L.US 17/01). Pisomné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu povazujem za sprdavne,
spravodlivé a za také, ktoré nema za ndsledok porusenie zakladného prava staZovatelky.
Skutocnost, ze stazovatelka sa s prdavnym nazorom sudu a najmd rozsahom odovodnenia
nestotoznila, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej nespravnosti odovodnenia alebo
o arbitrarnosti tohto odovodnenia. Rozhodnutim Krajského sudu v Nitre neboli porusené
zdkladné prava staZovatelky namietané v jej staznosti. Vzhladom na to povazujem
predmetnii staznost za neopodstatnenii, a preto navrhujem, aby jej Ustavny sid Slovenskej

republiky nevyhovel. *

Stazovatel'’ka uz v podanej st'aznosti uviedla, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojedndvanie, preto na d’alSiu vyzvu tstavného sudu nereagovala.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z . z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Pravo na spravodlivy sudny proces je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa
sudnej ochrany, je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj
,branou“ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inil pravnu ochranu.
V zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 astavy maju prislusné medzinarodné¢ zmluvy vratane dohovoru
prednost pred zdkonom, ak zabezpecuji vac¢Si rozsah ustavnych prav a slobod
(I. US 22/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tivah zaoberal sa Gistavny sud posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Stazovatel'’ka oddvodinovala tvrdené poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie v konani jednak tym, Ze bola vobec zaviazana na nahradu trov konania Zalovanej,
pretoze podl’a jej ndzoru na takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky, a jednak
tym, Ze povinnost nahradit’ trovy konania (odmenu advokata) jej bola ulozena podla
ustanoveni advokatskej tarify upravujiacich vysku odmeny advokata v konani o ochrane
osobnosti, pretoze sudne konanie vedené stazovatelkou nebolo konanim o ochranu

osobnosti.

Pokial’ stazovatel'ka tvrdila, Ze nemala byt na nadhradu trov konania zaviazana vobec,
tento svoj ndzor odovodnovala s poukazom na § 146 ods. 2 OSP tym, Ze povinnost’ uhradit’
trovy konania v pripad jeho zastavenia mozno Zalobcovi ulozit’ iba vtedy, ak zastavenie

konania zavinil. Stazovatel’ka podla jej nazoru sice ndvrh vzala spdt’ a navrhla konanie



zastavit’, avSak neurobila tak bezdovodne, vzala ho spit’ z dovodu natlaku, ako to vyplyva aj
z podania stazovatel’ky, v doésledku coho sa mali sudy vysporiadat’ s tym, ¢i spét'vzatie
navrhu st'azovatel’kou je vobec platnym pravnym tkonom s ohl'adom na nedostatok slobody

vole, pretoze ide o neplatnost’ absolttnu, na ktort mal sud prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Pokial' stazovatel’ka tvrdila, Ze vySka ndhrady trov konania bola sudom urcena
v rozpore s advokatskou tarifou, tento svoj nazor odovodnovala tak, Ze predmetom konania
pred sudom nebola ochrana jej osobnosti, ale jednoduchy narok na plnenie, pricom ak
v pripade konania o ochranu osobnosti advokatska tarifa ustanovuje odmenu advokata
osobitne v § 10 ods. 8, v pripade konania o zaplatenie Zalovanej sumy v § 10 ods. 1
advokatskej tarify. Ak sud priznal ndrok na nahradu trov konania vychadzajic z ustanovenia

§ 10 ods. 8 advokatskej tarify, rozhodol podl'a normy, ktora sa na vec nevztahovala.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z Ucastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie... bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podl'a § 146 ods. 2 druhej vety OSP ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat

navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 9 ods. 1 advokatskej tarify zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu ikonov pravnej sluzby,

ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 1 advokatskej tarify ak nie je ustanovené inak, zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je... nad 6 638,78 €
do 33 193,92 € 220,74 € plus 16,60 € za kazdych aj zacatych 1 659,70 € prevySujucich
sumu 6 638,78 €.



Podl'a § 10 ods. 8 advokatskej tarify vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika¢nych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1 000 eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkove;j

ujmy, a 2 000 eur, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k. 6 Co 275/2010-78 z 23. septembra 2010
vo vztahu k otazke spravnosti samotného zaviazania stazovatelky na ndhradu trov
zastaveného konania uviedol:

V' pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o nahrade trov konania vo
vSeobecnosti postupuje podla § 146 ods. 1 OSP, teda Ziaden z ucastnikov konania nema
narok na nahradu trov konania. Z tohto ustanovenia vsak zakon pripusta aj dve vynimky,
ktoré sa nachadzaju v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Prva veta ods. 2 § 146 OSP
predpoklada zavinenie niektorého ucastnika konania na zastaveni konania, toto zavinenie
moze byt na strane Zalobcu aj Zalovaného. Vzdy bude zavinenie na strane Zalobcu a teda aj
povinnost uhradit trovy konania, ak dévodom na zastavenie konania bolo spdtvzatie navrhu
a sucasne nejde o situdciu, ktoru predpoklada § 146 pods. 2 druha veta OSP, teda, Ze
spdtvzatie navrhu, ktory bol podany dovodne, by bolo spésobené spravanim sa odporcu. Ak
by spdtvzatie navrhu bolo spésobene spravanim sa odporcu, napriklad, ak by odporca plnil
navrhovatelovi po podani Zaloby, bol by povinny uhradit trovy konania odporca podla
§ 146 ods. 2 druha veta.

Sud pri rozhodovani o trovach zastaveného koania musi najprv posudit, ¢i nie su
splnené zakonné podmienky pre pouzitie § 146 ods. 2, teda, i sa nejedna o niektoru zo
spominanych vynimiek a len v pripade, Ze tomu tak nie je, rozhodne o trovach zastaveného
koannia pdola § 146 ods. 1 OSP.

... Odvolaci sud zo spisového materialu sudu prvého stupna zistil, Ze navrhovatelka
spdtvzala navrh na zacatie konania a to bez udania dovodu, ani v podanom odvolani
navrhovatelka nijako nezdévodnila spdtvzatie navrhu. Z uvedenych dovodov je potrebné
konstatovat, Ze navrhovatelka zavinila zastavenie konania tak, ako to predpoklada
§ 146 ods. 2 prva veta OSP tym, Ze vzala spdt navrh na zacatie konania bez udania dévodu

¢

a v zmysle tohto ustanovenia je povinnd uhradit trovy konania.
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Zmyslom a ucelom ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a § 146 ods. 2 OSP je
uprava otazky nédhrady trov zastaveného konania vychadzajuca z principu, podla ktorého
v pripade, ak ucastnik konania vezme navrh na zaCatie konania spit’ a zavini tym, ze
konanie musi byt’ zastavené, je povinny znaSat’ aj trovy konania, okrem pripadu, Ze takyto
stav zavinila protistrana v spore. Pokial’ stazovatel'’ka argumentovala tym, Ze svoj navrh na
zacCatie konanie vzala spat’ podanim, v ktorom uviedla, ze ,,na zdklade § 96 OSP ako aj pod
natlakom som nutend vziat spdt a z uvedeného dovodu aj beriem spdt celkom maj... navrh“,
¢o ma vyvolat’ pochybnost o platnosti takéhoto Ukonu, tento argument je nenalezity
z dovodu, Ze stazovatel’ka v d’alSom priebehu konania proti samotnému vyroku o zastaveni
konania odvolanie nepodala, ¢im potvrdila svoje rozhodnutie privodit’ zastavenie konania.
Iba zo samotnej tejto formulacie spét'vzatia navrhu preto nemozno vyvodit’, Ze pri tomto
ukone absentovala vola stazovatelky. Uvedena skuto¢nost’ nemoze mat’ Ziaden vplyv ani

na posudzovanie splnenia podmienok podla § 146 OSP.

Ustavny sad s ohladom na uZ uvedené dospel, pokial’ ide o otiazku samotného
priznania nahrady trov zastaveného konania zalovanej, k zaveru, Ze krajsky sud na vec
stazovatel’ky aplikoval pravnu normu (§ 146 OSP) spdsobom, ktory nepoprel jej ucel
a zmysel. Pravne zavery krajského stidu neboli zjavne arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

Krajsky stid v odovodneni uznesenia €. k. 6 Co 275/2010-78 z 23. septembra 2010
vo vztahu k spravnosti aplikdcie ustanovenia § 10 ods. 8 advokatskej tarify okresnym
sudom na vec st'azovatel’ky uviedol:

., Na ochranu osobnostnych prav Obciansky zakonnik ponuka viacero prostriedkov
ochrany a to tzv. negatornu zalobu alebo ndavrh na upustenie od neopravnenych zdasahov,
tzv. restitucnu Zalobu alebo navrh na odstranenie ndsledkov uz uskutocnenych zasahov
a tzv. satisfakcnu Zalobu alebo navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia. Uvedené
Specidalne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prdav sa podla okolnosti jednotlivého
pripadu mozu pouzit samostatne alebo kumulativne. Posledny spominany prostriedok

ochrany osobnostnych prav — satisfakcna zZaloba sleduje priznanie satisfakcie obcanovi,
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ktorého osobnostné pravo bolo porusené a to so zretelom na to, Ze zasah zvycajne nemozno
odcinit obnovenim povodného stavu.

Ohladom vysky ndhrady trov konania, ktora bola priznana odporkyni sud
postupoval v zmysle § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., podla ktorého je odmena za vikon
pravnej sluzby 2 000 €. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prveho stupia, Ze islo
o zZalobu na ochranu osobnosti, a nie o Zalobu o zaplatenie, ako to v odovodneni odvolania
tvrdila navrhovatelka a to vzhladom na to, Ze navrhovatelka Ziadala sice zaplatenie urcitej
sumy, ale ako financné zadostucinenie za porusenie zdkladnych ludskych prav a slobod M.
S., matky navrhovatelky a zalobu zdovodnila ust. § 11 — 16 Obcianskeho zakonnika, teda
bezpochyby islo o Zalobu na ochranu osobnosti, konkrétne satisfakcnu Zalobu. Pravny
zastupca odporkyne si vycislil odmenu za dva ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie
veci a vyjadrenie k navrhu zo diia 25.2.2010, teda spolu za dva vikony 4 000 € a ku kazdému
z ukonov rezijny pausal po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004), teda prdavnemu
zastupcovi odporkyne patri odmena v celkovej vyske 4 014,42 €.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupfia v danej veci spravne rozhodol, ked navrhovatelku zaviazal na zaplatenie trov
konania odporkyni, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil a zaroven sa stotoZiuje aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a podla § 219

¢

ods. 2 OSP iba poukazuje na spravnost tychto dévodov.

Pokial' stazovatel’ka tvrdila, Ze na vec nemalo byt aplikované ustanovenie § 10
ods. 8 advokatske; tarify, pretoZze neslo o spor na (postmortalnu) ochranu osobnosti, ani toto
tvrdenie stazovatel’ky neobstoji, a to uz len s ohl'adom na obsah navrhu na zacatie konania
samotnej stazovatelky, ktory je uplne zrejmy a v ktorom sa domdha , financného
zadostucinenia““ za konanie spocivajuce v ,, mnozZstve nicim nepodloZenych tvrdeni a uvah
na adresu mojej nebohej matky M. S.*, ¢im ,,doslo k zdsahu do jej zdkladnych ludskych
prav a slobod zarucenych aj v ¢l. 19 ustavy ako aj do jej zakonom garantovanych prav
podla § 11 — 16 Obcianskeho zdkonnika“, a poukazuje aj na to, Ze postupuje ako
,,opravenna osoba podla § 13 Obcianskeho zdkonnika“. Na tomto zavere ni¢ nemoze
zmenit’ ani zjavne nespravny postup okresného sudu pri vyrubovani sudneho poplatku (od

platenia ktorého bola ostatne st'aZovatel'’ka napokon oslobodend) a ani skutocnost’, na ktort
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poukazuje stazovatel’ka, a to, ze sa domaha iba peniazného plnenia, a nie sucasne aj inej
formy satisfakcie, pretoze (ako to spravne uviedol aj krajsky std) je vecou navrhovatela v
konani o ochranu osobnosti, ktory z viacerych moznych prostriedkov ochrany vyuzije, resp.

¢i sa ich rozhodne kumulovat’.

Ustavny sid s ohladom na uz uvedené dospel, pokial’ ide o otazku spravnosti
pravneho postdenia vysky ndhrady trov konania podla § 10 ods. 8 advokatskej tarify,
k zaveru, ze ak krajsky sud na vec stazovatelky aplikoval toto ustanovenie, postupoval
sposobom, ktory nepoprel ucel a zmysel osobitnej tpravy vySky odmeny advokata pri

zastupovani v konani o ochranu osobnosti.

Napriek uvedenému vsak rozhodnutie krajského sudu neobstoji, hoci z iného dévodu,

neZ na ktory poukazovala stazovatelka.

Ako vyphva z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, tento potvrdil ako vecne
sprdavne uznesenie okresného sudu napriek tomu, Ze tento pri aplikacii § 10 ods. 8
advokatskej tarify dospel k zaveru, podla ktorého v zmysle tohto ustanovenia patria
v konani o ochrane osobnosti ucastnikovi nahrada trov konania za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 2 000 €. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,v zmysle
§ 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z... je odmena za vikon pravnej sluzby 2 000 €..., teda
spolu za dva ukony 4 000 € a ku kazdému z ukonov rezZijny pausal po 7,21 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky 655/2004), teda pravnemu zastupcovi odporkyne patri odmena v celkovej vyske
4014,42€.“

Ustavny std zotrvava na stanovisku (podobne aj IV. US 1/02), Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré viedli
k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie
pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaja pri
prerokovavani arozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej tUpravy

a z vlastnej interpretacie zakonov.
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Ustavny sad je viak opravneny a povinny posidit neustavnost konania
a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach, v ktorych uz niet iného nadriadeného alebo
opravného sudu, ktory by chréanil zdkladné pravo Gc€astnika konania. Tieto zasady tykajuce
sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych stidov pri ochrane tstavnosti boli relevantné aj
v danej veci. V pripade, ak pravne zavery vSeobecného sudu st zjavne arbitrdrne, st
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Takéto situicia nastava aj
v pripade, ak vSeobecny sud vyklada a aplikuje pravnu normu takym spdsobom, ktory
zjavne popiera jej ucel a zmysel.

V pripade stazovatel’ky aplikoval krajsky sud ustanovenie § 10 ods. 8 advokatske;j
tarify tak, Ze sumu 2 000 € uvedent v tomto ustanoveni pokladal za vySku odmeny advokéata
za jeden ukon pravnej sluzby, hoci zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze tato suma je
tarifnou hodnotou veci (v pripade konania o ochrane osobnosti podl'a Obcianskeho
zékonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikacnych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajicich sa prava duSevného

vlastnictva, ak sa navrhovatel’ ziada ndhradu nemajetkovej ujmy).

Krajsky sud vykladal a aplikoval ustanovenie § 10 ods. 8 advokatske;j tarify nebertc
do tvahy znenie § 9 ods. 1 advokatskej tarify, ktoré upravuje spdsob urcenia vySky odmeny
advokata za jeden Ukon pravnej sluzby (je zadkladnym ustanovenim upravujicim postup
sudu pri rozhodovani o vyske odmeny advokéata). Podl'a tohto ustanovenia sa odmena
advokata stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu

ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Z uvedeného je zrejmé, ze pri kontrole vypoctu vysky odmeny advokata okresnym
sudom vo veci stazovatel’ky mal krajsky stid sumu uvedent v § 10 ods. 8 advokatske; tarify
povazovat nie za vySku odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ale iba za tarifnu
hodnotu veci, z ktorej mal ur¢it’ vySku odmeny advokata za jeden Ukon pravnej sluzby,
a celkova vySku odmeny advokata potom zistit’ ako sicin takto zistenej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby a preukdzaného poctu ukonov vykonanych advokatom odporcu

v konani.
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KedZe pravne zavery krajského sudu boli zjavne arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym

rozhodnutim bolo poruSené pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V zdujme ochrany dohovorom garantovaného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1, ktoré boli u stazovatel’ky porusené uznesenim krajského sudu, bolo
potrebné toto uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie

krajskému sudu.

Bude ulohou krajského stidu v d’alSom priebehu odvolacieho konania rozhodnut
o odvolani stazovatel’ky proti prvostupiovému rozhodnutiu takym spdsobom, ktory bude
ustavne konformny a bude v stlade s prdvnym nézorom ustavného sidu vyslovenym

v tomto naleze.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side modZze Ustavny sud priznat' tomu, koho
prava boli poruSené, aj primerané financné zadostucinenie. StaZovatel’ka si uplatiiovala

z tohto dovodu narok na zaplatenie sumy 1 200 €.

Navrh na priznanie primeran¢ho spravodlivého zadostucinenia oddvodnila
stazovatel’ka tym, Ze rozhodnutim krajského sidu bola diskriminovana, pretoze vo veci
okresného sudu sp. zn. 9 C 156/97, v ktorej bolo konanie po spét'vzati Zaloby tiez zastavené,

bolo o trovach konania rozhodnuté tak, Ze narok na ich ndhradu nebol priznany ziadnemu
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z UCastnikov (v konani bola Zalovanou matka stazovatel’ky a jednou zo zalobcov bola M.
M., predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava); stazovatelka je invalidnou
dochodkynou a ,,je pre nu maximalne stresujuca hrozba exekucie na vymozenie trov, ktoré
boli priznané nad zdakonny ramec a pri nemoznosti navrdtenia do pévodného stavu moze
mat’ pre nu vykonanie exekiicie nasledky vo forme ireverzibilnych existencnych problémov*,
rozhodnutie krajského sidu podla nazoru stazovatel’ky moze stvisiet' s okolnostou, Ze
Gistavny std prijal Gstavni staznost’ stazovatel’ky vo veci sp. zn. IV. US 78/2010 rovnakej
zakonnej sudkyne a vydal nalez vo veci sp. zn. I. US 77/2010 tykajtcej sa manZela zakonnej
sudkyne, navySe krajsky sid o podanom odvolani rozhodol za , ,neobvykle kratky cas*.
Z tychto dovodov je stazovatel’ka toho nazoru, ze iba konStatovanie poruSenia jej prav
a zruSenie napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢nou satisfakciou pre stazovatelku
a priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske 1 200 € je primerané miere

zéasahu do jej prav.

Ustavny sud stazovatel’ke tento narok nepriznal s poukazom na to, Ze neuviedla také
konkrétne dovody, ktoré by opacny postup odovodiovali. Pokial' stazovatel’ka dovodila
tym, ze v inej veci obdobnych ucastnikov nebola pri zastaveni konania priznana nahrada
trov konania Ziadnemu z castnikov, tento argument (podobne ako aj tvahu stazovatel’ky
o neobvykle kratkom ¢ase rozhodovania krajského sidu o podanom odvolani a moznych
dévodoch tohto stavu), povazoval ustavny sud za taky, ktory s vecou nesuvisi, a to
z dovodu, ze predmetom konania vo veci okresného sudu sp. zn. 9 C 156/97 bolo urcenie
vlastnickeho prava, ako aj z dovodu, Ze iba zo stazovatelkou predloZzeného uznesenia
nemozno zistit', €1 v tejto veci vobec trovy konania ti€astnikom vznikli a ¢i si ich zdkonnym
sposobom uplatnili. Pokial’ stazovatel’ka argumentovala tym, Zze dovodom na priznanie
primeran¢ho zadostuinenia ma byt hrozba exekucie, ktord ju stresuje a vysledok
exeku¢ného konania uz nebude mozné navratit’ do pdvodného stavu, ustavny sud poukazuje
na to, ze dovody priznania primeran¢ho zadostucinenia nemoézu byt iba hypotetické
a viaZzuce sa na budice okolnosti, o ktorych nie je zrejmé, ¢i vobec nastant a aké budi mat’

nasledky.
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Ustavny std stazovatel’ke podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde priznal narok
na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim
advokatom v konani pred ustavnym sudom. Stazovatelka si ich uplatnila vo vysSke
245,70 €. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelke v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov patri
za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, podanie staZnosti —
vykonané v roku 2010 odmena v sume 2 x 120,23 € arezijny pausal 2 x 7,21 € (spolu
254,88 €).

Stazovatel'ka si vSak z titulu nahrady trov konania uplatnila sumu 245,70 €. Ked’ze
tdito suma neodporuje platnym pravnym predpisom, uUstavny sud rozhodol tak, Ze

stazovatelke priznal nahradu trov konania v fiou uplatnenej vyske.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011
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