SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 305/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval st'aznost’ E. K., N., vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava vlastnit majetok zaruteného v ¢&l.20 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 472/99 a jeho
rozsudkom z 1. decembra 2003, ako aj postupom Krajského sidu v Trenéine v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 24/04 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 29. jila 2008
dorucena staznost E. K. (dalej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 472/99 a jeho rozsudkom z 1. decembra 2003 v spojeni



s postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky siud*) ako odvolacieho stdu

a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 24/04 z 28. septembra 2005.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 20
ustavy postupom menovanych sudov v oznacenych konaniach, zrusSil rozsudok krajského
sudu z 28. septembra 2005 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Ziada tiez priznat’ finanéné

zadostuCinenie v sume 200 000 Sk.

Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka spolu so
svojimi surodencami podala 19. aprila 1999 okresnému sidu navrh na vyslovenie
neplatnosti kupnej zmluvy k nehnutel'nostiam uzatvorenej 14. decembra 1970 jej pravnymi
predchodcami s Ceskoslovenskym §tatom. Okresny sid navrh stazovatelky a jej
surodencov rozsudkom €. k. 4 C 472/99-158 z 1. decembra 2003 zamietol. Krajsky sud na
zéklade odvolania podaného navrhovatelmi rozsudkom ¢. k. 5 Co 24/04-184

z 28. septembra 2005 potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti tstavny sud zistil, ze rozsudok
okresného sidu z 1. decembra 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 28. septembra

2005 nadobudol pravoplatnost’ 24. decembra 2005.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Predmetom posudzovanej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel’ky, Ze postupom okresného
sudu a najmi krajského stdu v oznacenych konaniach doslo k poruseniu jej zakladného

prava ,, viastnit majetok upravené v ¢l. 20 Ustavy SR *.



Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude).

Ako je uz v I. Casti odovodnenia uvedené, rozsudok okresného sudu z 1. decembra
2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 28. septembra 2005 nadobudol pravoplatnost’
24. decembra 2005. Staznost’ stazovatel'ky bola dorucena ustavnému sudu 29. jula 2008,
teda v oboch oznacenych sidnych konaniach ddvno po uplynuti uz uvedenej dvojmesacnej

zakonom ustanovenej lehoty.

Ustavny sad preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stide odmietol ako oneskorene podant.

Vzhladom na to, Ze podanie staznosti po uplynuti zakonom ustanovene]
dvojmesacnej lehoty je neodstranite'nou prekazkou konania pred ustavnym sudom, Gstavny
sud nepovazoval za dovodné vyzvat’ stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov jej staznosti
(napr. predloZenie splnomocnenia na jej zastupovanie advokatom, upresnenie petitu

staznosti vo vzt'ahu k prvostupfiovému konaniu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



