SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 248/2013-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Petra Brildka a Marianny Mochnéacove;j
v konani o staznosti W. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/103/2006, takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/103/2006 poruS§il
zakladné pravo W. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. W.M. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat’'sto
eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. W. M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 489,06 € (slovom
Styristoosemdesiatdevét’ eur a Sest’ centov), ktora je Okresny sud KoSice Il povinny
vyplatit na et jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 248/2013-11 z 24. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ W. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/103/2006.

2. Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel v takto opisanom skutkovom stave: , 1. Navrhom
na zacatie konania podanym na okresnom sude 28. 4. 2006, neskor viackrat zmenenym,
sa zalobcovia domahaju voci stazovatelovi, ako jednému z viacerych zZalovanych, urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré tento nadobudol po ich verejnej drazbe 13. 4.

2006.



2. Vec bola okresnym sudom uz dvakrat meritorne rozhodnutd, ale odvolaci sud
ostatnym uznesenim z 12. 3. 2012, sp. zn. 2 Co 70/201 1, rozsudok sudu prvého stupina zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie.

3. Okresny sud nam az 6. 11. 2012 dorucil predvolanie na pojednavanie 10. 1. 2013;
z uvedeného vyplhva, Ze vec eSte nie je pravoplatne skoncend, hoci od podania navrhu
na sud uplynula doba takmer 7 rokov...

Stazovatel’ na odstrdanenie oznacenych prietahov, ktorymi trpi konanie od samotného
zaciatku, podal predsedovi sudu 14. 9. 2010 staznost: predseda v reakcii zo 17. 9. 2010
konstatoval iba procesny priebeh konania so zaverom, Ze konajuca sudkyna bola

‘

so staznostou oboznamena.

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

1. Zakladné pravo W. M. podla cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. I Dohovoru,
necinnostou OS Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 103/2006, porusené bolo.

2. Okresnému sudu prikazuje v uvedenej veci konat bez prietahov.

3. W. M. priznava financné zadostucinenie v sume 6000 EUR, ktoru sumu mu zaplati
Okresny sud Kosice Il do 2 mesiacov.

¢

4. OS Kosice Il je povinny uhradit W. M. trovy prdavneho zastupenia...*

4. Svoju ziadost' o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel

‘

odovodnil s poukdzanim na ,,... stav beznddeje, neistoty, nespravodlivosti... “.

5. Na zéklade ziadosti ustavného stidu sa k veci podanim z 15. méja 2013 pisomne
vyjadril okresny sud (sp. zn. 1 SprV/310/2013) a k jeho vyjadreniu zaujala stanovisko

pravna zastupkyna st'azovatel’a.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu ukonov, ktoré
vwkonal okresny sud vo veci. K prietahom vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C/103/2006
sa vyjadril takto: ,,... sud v danom konani vykonaval ukony a vytycoval pojedndvania,

pricom vo veci i dvakrat meritorne rozhodol v primeranych casovych usekoch, pricom



nebolo zaznamenané Ziadne obdobie dlhodobejsej necinnosti prvostupriového siidu. Dizka
predmetného konania bola ovplyvnena predovsetkym tou skutocnostou, Ze Zalobcovia
zmenili petit Zaloby, ale i procesnou prekazkou, ked doslo k umrtiu Zalobcu v 1. rade a bolo
potrebné zistit' jeho pravnych ndstupcov a ich aktudlny pobyt. V dosledku podanych
odvolani sa spis opakovane, a to celkom az styrikrvat (17. 10. 2006 — 26. 1. 2007, 30. 3.
2007 — 6. 11. 2007, 1. 7. 2008 — 23. 3. 2009 a 28. 3. 2011 — 17. 5. 2012) nachadzal na
odvolacom Krajskom sude v KoSiciach, pricom tieto casové useky... dizku predmetného
konania vyrazne ovplyvnili (spolu 2 roky a 9 mesiacov).

Zaroven davam do pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel nebol ucastnikom
daného konania od podania zaloby a stal sa nim az po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o jeho vstupe do konania po odmietnuti jeho odvolania proti uvedenému
uzneseniu odvolacim sudom. Prave skutocnost, Ze sa spis v obdobi od 30. 3. 2007 do 6. 11.

2007 nachadzal na odvolacom sude, sposobil sam stazovatel...

5.2 Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu uviedol: ,,... neobstoji obrana predsedu, ze v dosledku podanym odvolani zo strany
ucastnikov, vec bola Styrikrat na odvolacom sude, takze tieto useky sudneho konania
by nemali ist na vrub okresného sudu.

Opak je viak pravdou, lebo nesustredené konanie, v ktorom si okresny sud neobjasnil
ihned’ na zaciatku konania predmet sporu, c¢i nerespektovanie platného prava (hmotného
i procesného), ma vidy za nasledok, okrem iného, aj poruSenie prava v jeho casovej
dimenzii, lebo doba, o ktoru sa predlzuje sudne konanie v doésledku prejednania
nevyhnutného odvolania, po kasacnom zasahu krajského sudu, je dobou zakladajucou
zbytocné prietahy v sudnom konani, pricitatelné iba okresnému sudu. Ak by totiz rozhodol
zdkonne a spravodlivo, odvolaci sud by nevydal zrusujuce rozhodnutie, ale potvrdzujuce,

3

¢i zmenujuce, ale konciace spor...*

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacCenych ¢lankov Ustavy



a dohovoru. Prerokovanie staZznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urcena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

7. Ustavny sud z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu
okresného sudu sp. zn. 23 C/103/2006 zistil, ze v predmetnej veci sa od roku 2006 vedie
konanie o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
ktorého jednym z ucastnikov (na strane zalovanych) je tiez stazovatel’. Toto konanie nie je

doteraz pravoplatne skoncené.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa Uc€astnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 az 4 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednadvanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’

nové pojedndvanie.

12. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy

s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch



zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V sulade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

13. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie navrhu na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a urcCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, v ktorom vSeobecny stid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola Co najrychlejSie prerokovana a skoncend (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP)
a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila

so ziadost'ou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, I. US 145/03, I. US 158/04).

14. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (II. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantni na rozhodnutie. Po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec

patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

15.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil pravne vyznamné okolnosti, na zdklade ktorych
by osoba stazovatela mimo procesného rdmca participovala na zistenych prietahoch

v konani pred okresnym stdom.

16. Napokon sa tstavny std zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom to, ¢i doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.
Pokial’ ide o postup okresného stidu, ustavny stid vychadzal nielen z hl'adiska stazovatelom
namietaného obdobia zbytocnych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. V tomto ohl'ade zistil, ze sidne konanie sa pred okresnym sudom
zacalo podanim zaloby 28. aprila 2006 a doteraz nie je pravoplatne skoncené. Aj ked

okresny sud do Casu rozhodovania tstavného sudu uz trikrat rozhodol, tieto rozhodnutia boli



dvakrat odvolacim sidom zrufené. Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatela,
ze k zbyto¢nym prietahom v konani doslo, a to napriek tomu, zZe okresny sud vykonaval
ukony (rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodoval o pripusteni
zmeny zalobného petitu, nariadoval stdne pojednavania, vykonaval tkony spojené
s prerokovanim veci, zabezpecoval listinné dokazy...). Jeho konanie bolo nekoncentrované
a neefektivne. Sved¢i o tom napr. skutocnost’, ze (i) 3. mdja 2006 po odstupeni spisu
z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu Bratislava [ Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol, ze miestne prislusSnym sudom je okresny sud a spis mu bol vrateny
22. septembra 2006, (ii) aj ked’ v merite veci rozhodol 10. aprila 2008, 12. maja 2008 musel
okresny sud vydat’ opravné uznesenie k ddvodom povodného rozsudku, (ii1) aj ked’ v merite

veci rozhodol 10. janudra 2013, 4. aprila 2013 musel rozhodnut’ dopliiujiicim rozsudkom.

17. Ustavny std d’alej poukazuje na skutoénost, Ze aj ked’ okresny sud rozhodol
vo veci rozsudkom 10. aprila 2008, podané odvolanie stazovatelom bolo z vecného
hl'adiska dovodné, ked’ Krajsky sud v KoSiciach zrusil toto rozhodnutie. Okresny sid vec
nespravne pravne posudil a objektivne vzaté mozno tito skutoCnost’ pripisat’ na ujmu
neefektivneho spravania okresného stidu. Obdobne, aj ked’ okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom 18. novembra 2010, podané¢ odvolanie bolo z vecného hladiska ddvodné.
Vychadzajic z dovodov uvedenych krajskym sudom v zruSujucom uzneseni z 12. marca
2012, Ze napadnuté rozhodnutie nemoZzno preskimat’, aj tuto skuto¢nost’ mozno rovnako

pripisat’ na ujmu neefektivneho spravania okresného sudu.

18. Z vykonanych ukonov sudu vyplyva, Ze okresny sud vo veci stazovatel'a nekonal
koncentrovane a bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval Ustavny
sud za potrebné poukazovat' na jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu, pretoze
celkovéa doba viac ako 6 rokov (od kedy je stazovatel’ uCastnikom konania), pocas ktorej
vec stazovatela nie je pravoplatne skoncend, sama osebe osvedCuje doévodnost’ podanej
staznosti. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikature poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj nesprdvna a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
mdze zapri¢init’ porusSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov, a to vtedy, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej



neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).

19. Ustavny stid vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. O prikaze pre porusovatela konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud
v danom procesnom S§tadiu konania nerozhodol, a to vzhladom na upravu petitu
stazovatel'om v rdmci jeho vyjadrenia zo 14. jana 2013 a na skuto¢nost’, ze v sucasnosti

sa vec nachadza na odvolacom stde v dosledku podaného odvolania.

21. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o tstavnom
sude). Stazovatel' Ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 €
z dévodov uvedenych v bode 4 oddvodnenia tohto nalezu. Vzhl'adom na okolnosti danej
veci (najmd na jej predmet a vyznam pre ucastnika konania) Gstavny sid dospel k nazoru,
ze len konstatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoCnym
zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat
mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude,
ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia
prav stazovatela (pozri body 15, 16 a nasl.), skuto¢nost’, Ze vSeobecné sidy opakovane
meritorne 1 procesne vo veci rozhodovali (teda neboli celkom zjavne necinng),
ako aj na predmet konania povazuje za primerané¢ v sume 1 500 €. Z uvedenych dovodov

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelowvi,



ktory bol vo veci namietanych poruSeni svojich prav tUspeSny, vznikli trovy konania
z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala 3 tkony pravnych
sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 13. decembra
2012 a zaujatie pisomného stanoviska zo 14. juna 2013 k vyjadreniu okresného sudu.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zékladu. Za jeden pravny ukon (celkovo 2 tkony) vykonany v roku
2012 patri advokatke odmena z vypoctového zékladu 763 €, t. j. 127,16 €, a rezijny pausél
7,63 € (127,16 € + 7,63 €), teda spolu = 134,79 €. Za jeden pravny ukon vykonany v roku
2013 patri advokatke odmena z vypoctového zakladu 781 €, t. j. 130,16 €, a rezijny pausal
7,81 € (130,16 € + 7,81 €), teda spolu = 137,97 €. Odmena za pravne zastipenie
pred ustavnym sudom (celkovo 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pausilna ndhrada)
predstavuje sumu 407,55 €, plus 20 % DPH (advokatka je platcom dane z pridanej
hodnoty), teda celkovo 489,06 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

23. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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