SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 266/2021-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Las§dkovej a sudcu CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky OKREGOWA SPOLDZIELNIA
MLECZARSKA, Bialostocka 25, GiZzycko, Pol'skd republika, zastipenej JUDr. Jaroslavom
Kevickym, advokatom, P. Mudrona 601/45, Martin, proti postupu Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 43/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 43/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucineniec 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava V povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci



1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) 19. aprila 2021 domaha vyslovenia poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 43/2017. Ustavnému studu navrhuje nalezom vyslovit porusenie jej
oznacené¢ho prava postupom okresného sidu v namietanom konani a priznat’ jej tiez primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 20 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou podanou okresnému
sudu 15. februara 2017 domaha voci zalovanému zaplatenia Specifikovanej sumy. Vo veci bol
7. aprila 2017 vydany platobny rozkaz, ktory vSak bol uznesenim okresného sudu z 30. oktdbra
2017 zruSeny z dbovodu, Ze tento nebolo mozné dorucit’ Zalovanému. Konanie nebolo ku ditu
podania Ustavnej staznosti meritorne ukoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti dovodi, Ze od vydania uznesenia o zruSeni platobného rozkazu
z 30. oktobra 2017 je okresny sud vyse tri roky necinny. Argumentuje, ze v jej pripade nejde o vec
pravne zlozit, kde by zlozitost' predmetu konania mohla ovplyvnit plynulost’ postupu konania.
V oznacenom postupe okresného sidu vidi zbyto¢né prietahy v konani, a teda poruSenie jej
oznaceného zakladného prava.

111
Vyjadrenie okresného sidu a replika st'azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu

4. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 266/2021-13 z26. méaja 2021 prijal Gstavnu staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie. V stvislosti s vecnym prerokovanim tustavnej
staznosti 2. juna 2021 vyzval predsednicku okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti a k d’alSim suvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

5. Na vyzvu tstavného sudu reagovala predsednicka okresného sudu podanim ¢. k. Spr. 3220/2021
z 9. juna 2021, stcastou ktoré¢ho boli aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne a chronologicky prehlad
ukonov namietané¢ho konania.



6. Predsednicka okresného sudu vo svojom podani uznala existenciu zbyto¢nych prietahov
vo vymedzenom obdobi, ato od 10. jula 2018, ked bol spisovy material predlozeny zdkonnému
sudcovi pre ucely urCenia terminu pojednavania, do 11. maja 2021, ked zdkonny sudca nariadil
vo veci termin pojednavania. Predsednicka okresného stdu sa nestotoznila s namietkou
stazovatel’ky o zbyto¢nych prietahoch v obdobi od 30. oktébra 2017 do 10. jula 2018, ked’ze podla
jej vyjadrenia v uvedenom useku boli vykonavané ukony smerujuce k ureniu terminu
pojedndvania. Predsednicka okresného sudu formulovala v zavere vyjadrenie, ze zbytocné prietahy
v konani neboli spdsobené subjektivnymi okolnostami na strane zakonného sudcu, ale objektivnou
situdciou spdsobenou nepriaznivym stavom v persondlnych kapacitach okresného sudu a s tym
suvisiacou neprimeranou zatazenostou jednotlivych sudcov vratane zadkonného sudcu vo veci
stazovatel’ky. Predsednicka okresného stdu vyhodnotila ako neprimerant stazovatel'kou
pozadovanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia a napokon v zavere svojho vyjadrenia
navrhla, aby ustavny sud upustil od tstneho prejednania veci.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

7. Pravny zastupca stazovatel’ky sa k stanovisku okresného stdu vyjadril podanim dorucenym
ustavnému sudu 30. jina 2021. Zotrval v iom na dévodoch podanej tistavnej st'aznosti a poukazal
v lom na Specificku situdciu veci stazovatel’ky, kde podla jeho ndzoru mohol konajici sud jasne
vyhodnotit,, Ze v pripade zlu¢ovania zadlzenych spolo¢nosti do jednej predizenej spoloénosti, ktora
je zapisana na tzv. bieleho kona, dlznik (zalovany v spore) nebude aktivne vykonavat’ obranu, ¢o sa
malo potvrdit’ aj na pojednavani vykonanom 8. jina 2021, na ktorom okresny std rozhodol vec
rozsudkom pre zmesSkanie. V argumentacii tiez poznamenal, ze systémové nedostatky na strane
konajiiceho sudu v podobe poddimenzovanych persondlnych kapacit nemézu byt ddévodom
na zmarenie zakladného prava ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde (berGic do uvahy aj predchadzajice
stanoviska ucastnikov konania podla pravnej upravy, ucinnej do 31. decembra 2020) vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustalenej judikatury
(Iv. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04), tstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu.



10. Predmetom napadnutého konania je bezny obchodnopravny spor, v ktorom si stazovatel'ka ako
zalobca uplatiovala voci zalovanému zaplatenie Specifikovanej sumy spolu s prisluSenstvom
z titulu neuhradenych faktir za dodany tovar. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobné spory tvoria
Standardntl sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, priCom k tejto problematike existuje
v zasade ustalend judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel’ky aj s prihliadnutim
na skutkovy kontext veci nepovazuje z pravneho a ani skutkového hladiska za zlozith.

11.V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podielala osoba, ktora podala ustavnii staznost’ vo veci porusSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud z chronologického prehl'adu
vykonanych procesnych ukonov namietaného konania nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
signalizovali pasivitu stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania.

12. Napokon sa Ustavny std zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani.
Ustavny stiid po oboznameni sa s obsahom chronolégie procesnych tikonov namietaného konania,
ktoru predlozil okresny sid ustavnému stdu spolu so svojim stanoviskom ¢. k. Spr. 3220/2021
z 9. jina 2021, dospel k ¢iastkovému zaveru, a to Ze je priebeh namietaného konania pred okresnym
sudom poznaceny obdobiami necinnosti. Obdobie pasivity okresného sudu v rozsahu priblizne
piatich mesiacov, v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekéazka,
bolo identifikované v iseku konania od 21. novembra 2017, ked nadobudlo pravoplatnost
uznesenie okresného sudu z 30. oktobra 2017, ktorym okresny sud zrusil vydany platobny rozkaz
zo 7. aprila 2017, az do 3. maja 2018, ked’ vyzval okresny sid uznesenim zalovaného na vyjadrenie
k podanej Zalobe. Dalsie obdobie ni¢im neospravedlnenej rozsiahlej ne¢innosti okresného sudu
v rozsahu takmer troch rokov bolo zistené v tseku konania od 25. méja 2018, ked’ bola okresnému
sudu predlozend dorucenka, z ktorej vyplynulo vyprSanie loznej lehoty na prevzatie zésielky
zalovanym, do 11. méja 2021, ked’ urcil okresny stid termin pojednévania k datumu 8. jun 2021.

13. K obrane, v ktorej poukazuje okresny sud na svoju neimerni zat'azenost’ sposobentl negativnou
situdciou v oblasti svojho persondlneho obsadenia, ktori sa okresny sud snaZi prezentovat’ ako
objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujicu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatelky,
ustavny sud odkazuje na svoju ustidlenu judikataru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju stat
zodpovednosti za zbytotné prietahy v siidnom konani (III. US 17/02, II. US 287/2019). Namietka
persondlnych komplikacii nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil. Ustavny std poznamenava,
ze je tato okolnost’ z 'udského hl'adiska, pokial’ ide o zodpovednost’ samotného zakonného sudcu,
pochopitelne ospravedlnitel'nd, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu
za plynulost’ konania vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.



14. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud dospel k ziveru, Ze dizka namietaného konania
okresného sudu je neprimerand a Ze obdobiami neoddovodnenej ne€innosti okresného sudu
v predmetnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (bod 1
vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou nefinnost’ou, vo veci
konal.

16. Vec stazovatel’ky bola ku ditu rozhodovania Gstavného sidu o jej ustavnej staznosti meritorne
ukoncend, a to vydanim rozsudku z 8. juna 2021, preto Ustavny sud pre okresny sud prikaz konat
neformuloval.

17. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostu¢inenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude ak tustavny sud priznd stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' stazovatelovi
finan¢né zadost'ucinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysuje financné zadostucinenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

18. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
20 000 eur, ktoré oddvodiiuje pocitmi bezmocnosti a pravnej neistoty. Pri urCeni primeraného
financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurdpskym suadom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na konStatované
zbytocné prietahy sposobené neoddévodnenou necinnost'ou okresného sudu v namietanom konani



atiez sprihliadnutim na jeho neprimeranii dizku, majic na pamiti to, Ze cielom priznania
primeran¢ho finanéného zadostuinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 500 eur za primerané finanéné zadostucinenie (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

VI
Trovy konania

19. Stazovatel’ka si uplatnila aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s jej pravnym zastipenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z obsahu studneho spisu. Ustavny sud zarovei vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’ze
i8lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok
2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon
uskutocneny v roku 2021, za tri tkony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) predstavuje sumu 576,12 eur. Ked'ze
pravny zastupca st'azovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvySena
o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004
Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal stazovatelke
nahradu trov konania v sume 691,34 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

20. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



