SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 11/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. B., T. (pre doru¢ovanie B.), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom generadlneho

prokuratora Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. E.B.odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky bola 2. Septembra 2011 doru¢ena staznost’
JUDr. E. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ana osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) nekonanim generalneho prokuratora Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*).



2. Zo staznosti azk nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze staZovatel'ovi bolo
21. marca 2011 dorucené uznesenie vySetrovatela z 2. marca 2011 o zastaveni trestného
stthania vo€i jeho osobe. Vojenskd obvodova prokuratira v B. uznesenim sp. zn. OPv
10/11 zo 14. aprila 2011 staznost’ stazovatel'a zamietla a d’alSie jeho podnety v oznacenej
veci Vyssia vojenska prokuratira v T. listom zo 17. septembra 2011 ,,odlozila* a na ostatny

podnet z 11. augusta 2011 generalny prokurator ,,zatial** nereagoval.

3. Stazovatel v ustavnej] staznosti namietal, ze nezruSenim uznesenia sp. zn.
OPv 10/11 generdlnym prokuradtorom mozno povazovat postup policajtov pri obmedzovani
jeho osobnej slobody za zidkonny a spravny, ktory sa moéze kedykol'vek zopakovat’, o
pocituje ako ujmu; preto ziada voci generdlnemu prokurdtorovi vyslovit'® porusenie
oznacenych zakladnych prav aslobdd a priznat’ mu finanéné zadostucinenie vo vyske

10 000 €.

4. Ustavny sad po preskimani veci dospel k zaveru, e Gstavna staznost’ je
jednak zjavne neopodstatnena, a jednak nespliiia zdkonom ustanovené podmienky, preto ju
na neverejnom zasadnuti pri predbeznom prerokovani odmietol [§ 25 ods. 1 a 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude)].

5. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to aj k povinnosti §tatu
poskytnut’ ochranu osobnej slobody, nie je vSak mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo
uspech v konani ¢i zarucovalo prdvo na rozhodnutie (tu rozhodnutie generalneho
prokuratora), ktoré zodpovedad predstavam stazovatela. Uvedenym zdkladnym pravom je
zaistované pravo na spravodlivé sudne alebo iné¢ konanie, v ktorom sa uplatnia vsetky
zasady rozhodovania kompetentného organu verejnej moci podla prislusnych procesnych
zakonov a v sulade s Gstavnymi principmi. Za situdcie, kedy nebol zisteny extrémny nestlad
medzi pravnymi zdvermi prokuratiry a vykonanymi skutkovymi zisteniami ani 'ubovola
v rozhodovani, je nutné ich postup povazovat za vyraz autondmneho prokuratorského

rozhodovania, do ktoré¢ho Gstavny stid nie je opravneny zasahovat’.



6. Hierarchickd staznost’ na prislusné organy prokuratiry so Ziadostou o podanie
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 Trestného poriadku nie je narokovatel'ny
prostriedok, na ktory mal stazovatel' pravny narok a ktorému musel generalny prokurator
vyhoviet’ a tento opravny prostriedok podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu prokuratora;
ak tak neurobil a ani na d’alSie staznosti nereagoval, zjavne neporusil svojou ,,ne¢innost’ou*

uvedené ¢lanky ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta.

7. Na zéklade uvedeného ustavny sud tak navrh na zacatie konania - ktory inak nemal
ani zdkonom predpisané nalezitosti (povinné zastupenie st'azovatela advokatom podla
§ 20 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, neobsahoval dostato¢na Ustavnopravnu argumentaciu
ap.) - podla ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2012



