SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 588/2012-92

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti M. M., P., V. H., P., a T. D., P., zastapenych
advokatom Mgr. R. T., B., ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu
v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011 z 15. augusta 2011 a porusenie svojho zédkladného prava
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Povazskéa Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 40/2011, za ucasti Krajského sudu v Trencine

a Okresného sudu Povazskd Bystrica, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava M. M., V. H. a T. D. podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011 z 15. augusta 2011

poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011 z 15. augusta 2011

zrusSuje.

3. Krajsky std v Trenéine je povinny uhradit M. M., V. H. a T. D. trovy
konania v sume 1 014,10 € (slovom tisicStrnast’ eur a desat’ centov) spolo¢ne a nerozdielne
na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. R. T., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. oktobra
2011 doruéena staznost M. M., P., V. H., P., a T. D., P. (dalej spolu len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom Mgr. R. T., B., ktorou namietajui porusenie svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prav podla €l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 3 Tpo 36/2011 z 15. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®), ako aj porusSenie svojho zakladného prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti
viazby podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

0 Tp 40/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘).

Stazovatelia v st'aznosti najprv popisuju skutkové okolnosti ich trestného stihania

a v tejto stuvislosti najma uvadzaju:



«1.1 Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie vysetrovania T. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011 zo dia
30. marca 2011 bolo stazovatelovi v 1. rade, staZovatelovi v 2. rade a stazZovatelovi
v 3. rade (dalej aj ako , stazovatelia“) vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, spachaného v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdakona formou spolupdchatelstva podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni (dalej aj ako
,,uznesenie vysetrovatela zo dna 30. marca 2011 ).

Uvedeny skutok sa mal stat’ v mesiacoch maj az september v roku 2008.

1.2V trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v N. vySetrovatelom
Odboru  krimindlnej policie pod CVS: ORP-13/OVK-NM-2011, pévodne vedenej
na Krajskom riaditelstve PZ v T. Uradom justicnej a krimindlnej policie pod CVS: KRP-
63/OVK-TN-2008 su stazovatelia okrem iného stihani aj za pokracovaci obzvlast zavazny
zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zdakona s poukazom na §
141 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zloc¢inom zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, konkrétne uznesenim
CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 zo diia 12. marca 2009 a uznesenim vySetrovatela Prezidia
PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie vysetrovania T.
CVS: PPZ-113/BOK-Z-2008 zo dria 8. jula 2009, ktoré bolo uznesenim CVS: KRP-63/OVK-
TN-2008 zo dna 28. septembra 2009 spojené na spolocné konanie s trestnou vecou
stazovatelov vedenou na Krajskom riaditelstve PZ v T. Uradom justicnej a krimindinej
policie pod CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 a dalej vedené pod CVS: KRP-63/OVK-TN-2008
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnych uzneseniach (dalej aj ako , uznesenia
vySetrovatela zo dna 12. marca 2009 a zo dna 8. jula 2009°).

Skutky uvedené v uzneseniach vysetrovatela zo dna 12. marca 2009 a zo dna 8. jula
2009 sa mali stat’v case od marca v roku 2006 do 26. septembra 2007.

1.3V trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici (dalej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 T 248/2010 su stazovatelia obzalovani z udajného konania
kvalifikovaného ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného

zdkona a precin nadrzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zdakona formou



spolupdachatelstva podla § 20 Trestného zakona (bod 1. obzaloby), resp. formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (bod 1. a 2. obzaloby).

1.4 V trestnej veci uvedenej v bode 1.2 tohto podania boli staZovatelia uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trencine sp. zn. 0 Tp 72/2008 zo dna
1. oktobra 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej aj ako ,, krajsky
sud®) sp. zn. 6 Tpo 98/08 zo dna 30. oktobra 2008 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b), c) Trestného poriadku vzati do vdzby s tym, Ze tdato zacala plynut diom
27. septembra 2008 a prepusteni na slobodu boli dna 1. aprila 2010 na zaklade pisomného
prikazu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako , ,najvyssi sud*) sp. zn.
2 Tost 1072010 zo dna 1. aprila 2010.

Bezprostredne po prepusteni stazovatelov z vizby v trestnej veci uvedenej v bode 1.2
tohto podania boli stazovatelia zadrzani este ako obvineni v trestnej veci uvedenej v bode
1.3 tohto podania a uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sidu JUDr. M. C.
sp. zn. 0 Tp 16/2010 zo dna 3. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
23 Tpo 12/2010 boli vzati do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku, z ktorej boli prepusteni dia 1. aprila 201 1.

Listinné dokazy ku skutocnostiam uvedenym v bodoch 1.2, 1.3 a 1.4 tohto podania
sa nachddzajii v spisoch Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,, Ustavny sid*)
vedenych pod sp. zn. II. US 293/2010 a Rvp 6363/10.

1.5 Zo skutocnosti uvedenych v bode 1.4 tohto podania je zrejmé, zZe stazovatelia
sa od doby udajného spachania skutku wuvedencho v uzneseni vysetrovatela zo dna
30. marca 2011 (bod 1.1 tohto podania) nachddzaju vo vizbe nepretrzite od 27. septembra
2008.

1.6 Sudca okresného sidu JUDr. M. C. bol v trestnej veci stazovatelov uvedenej
vbode 1.3 tohto podania uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 248/2010 zo dna
9. novembra 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 71/2010 zo dna
16. decembra 2010 vyluceny z prejednavania a rozhodovania tejto trestnej veci pre jeho
pomer k obZalovanému M. M. (stazovatel v 1. rade), ked doslovne krajskému sudu napisal,
ze,,(...) obzalovany M. sa stal mojim nepriatelom “.

1.7 Po prepusteni stazovatelov z vizby v trestnej veci uvedenej v bode 1.3 tohto

podania a ich bezprostrednom zadrzani v trestnej veci uvedenej v bode 1.1 tohto podania



bol dna 2. aprila 2011 o 11.30 hod. okresnému sudu doruceny navrh prokuratora Krajskej
prokuratury T. ¢. k. 1 Kv 8/11-17 zo dna 2. aprila 2011 na vzatie stazovatelov do vizby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku (dalej aj ako ,,navrh
prokurdtora zo dna 2. aprila 2011), ktory napadol ako zdkonnému sudcovi JUDr. M. C.,
ktorého zastupkynou v case sluzby podla rozvrhu prdce okresného sudu bola sudkyna
JUDr. L. B.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sidu JUDr. M. C. sp. zn.
0Tp 17/2011 zo dna 4. aprila 2011 bolo podla § 31 ods. I Trestneho poriadku a § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodnuté, Ze sudca pre pripravné konanie JUDr. M. C. je vyliiceny
z rozhodovania v trestnej veci obvineného M. M. (stazovatel' v 1. rade) CVS: PPZ-64/BOK-
ZA-2011 Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie
vySetrovania T. (dalej ako ,, uznesenie okresného sudu o vyluceni zo dna 4. aprila 2011 ).

Pred rozhodnutim okresného sudu uznesenim o vyluceni zo dna 4. aprila 2011 nikto
z obvinenych (stazovatelov) nevzniesol voci sudcovi JUDr. M. C. ndmietku zaujatosti.

Po uzneseni okresného sudu o vyluceni zo dna 4. aprila 2011 vyluceny sudca
pre pripravné konanie okresného sudu JUDr. M. C. uznesenim sp. zn. 0 Tp 17/2011 zo dna
4. aprila 2011 rozhodol o vzati stazovatelov do vdzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), b), c) Trestného poriadku (dalej aj ako ,,uznesenie okresného sudu o vizbe zo dna
4. aprila 2011°).

Proti uzneseniu okresného sudu o vizbe zo dna 4. aprila 2011 stazovatelia zahlasili
staznost, ktoru odovodnili pisomnym podanim zo dna 14. aprila 2011 prostrednictvom ich
obhajcu (dalej ako ,,staznost zo dna 14. aprila 2011%) a stazovatel v 1. rade pisomnym
podanim zo dna 6. aprila 2011 nadsledne doplneného podanim zo dna 11. aprila 2011 (dalej
len ,,staznost zo dna 6. aprila 2011*; spolu aj ako ,,staznosti proti uzneseniu okresného
sudu o vizbe zo dna 4. aprila 2011 ).

Staznostou zo dna 14. aprila 2011 bolo napadnuté aj uznesenie okresného sudu
o wluceni zo dna 4. aprila 2011.

Staznosti proti uzneseniu okresného sudu o vdzbe zo dna 4. aprila 2011 boli
zamietnuté uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 19/2011 zo dna 21. aprila 2011 podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodné (dalej len ,,uznesenie krajského

sudu zo dna 21. aprila 2011°).



1.8 V suvislosti so vzatim do vdzby (bod 1.7 tohto podania) podali staZovatelia
diia 15. jima 2011 prostrednictvom advokdta vistavnii staznost, ktord je na Ustavom siide
Slovenskej republiky vedend pod sp. zn. Rvp 1510/11, a na ktoru staZovatelia tymto
odkazuju.

1.9 Uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 29/2011 zo dna 13. juna 2011 bola
staznost' stazovatela v 1. rade proti uzneseniu okresného sudu o vyluceni zo dna 4. aprila
2011 zamietnutd podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze bola podanad
osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, a staznosti stazovatela v 2. rade a stazovatela
v 3. rade proti uzneseniu okresného sudu o vyluceni zo dna 4. aprila 2011 boli zamietnuté
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe boli podané neopravnenymi
osobami (dalej len ,,uznesenie krajského sudu zo dna 13. juna 2011°).

Vzhladom na vyrokovu cast uznesenia krajského sudu zo dna 13. juna 2011
uznesenie okresného sudu o vyluceni zo dna 4. aprila 2011 nadobudlo pravoplatnost
dna 4. aprila 2011.

1.10 Podanim zo dna 7. jula 2011 Ziadali staZovatelia o prepustenie z vdzby
na slobodu z dovodov uvedenych v tejto Ziadosti, ktoré su v podstate zhodné s dovodmi,
na zaklade ktorych stazovatelia povazuju ich vdizbu za protiustavnu od pociatku, a ktoré
su rozvedené v ustavnej staznosti zo dna 15. juna 2011 (bod 1.8 tohto podania; dalej
len ,,Ziadost o prepustenie z vdizby “).

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim ¢. k. 0 Tp 40/2011-53
zo dna 4. augusta 2011 Ziadost o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol (dalej len ,,uznesenie okresného sudu zo dna 4. augusta 2011°).

Proti uzneseniu okresného sudu zo dna 4. augusta 2011 staZovatelia podali
prostrednictvom obhajcu staznost podanim zo dna 8. augusta 2011 (dalej aj ako ,,staznost
zo dna 8. augusta 2011°) a stazovatel' v 1. rade podanim zo dna 7. augusta 2011 (dalej
aj ako ,,staznost zo dna 7. augusta 2011 ).

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 36/2011 zo dna 15. augusta 2011 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznosti staZovatelov proti uzneseniu okresného sudu
zo dna 4. augusta 2011 zamietol (dalej len ,,uznesenie krajského sudu zo dna 15. augusta

2011%).



Uznesenie krajského sudu zo dna 15. augusta 2011 bolo okresnému sudu dorucené

dna 18. augusta 2011 a staZovatelom cestou okresneho sudu dna 25. augusta 2011.»

Stazovatelia zakladaji svoje tvrdenie o poruseni nimi oznacenych zékladnych prav
podrla Ustavy a prav podl'a dohovoru najmai na tychto skuto¢nostiach:

«V Ziadosti o prepustenie z vizby na str. 4 staZovatelia poukazovali na uznesenie
krajského sudu zo dna 13. juna 2011 a z neho vyplyvajuci zdaver o pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu o vyluceni zo dna 4. aprila 2011 ku dnu 4. aprila 2011 (vid bod 1.9 tohto
podania).

Na uznesenie krajského sudu zo dna 13. juna 2011 a zaver o pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu o vyluceni zo dna 4. aprila 2011 ku dnu 4. aprila 2011
poukazoval v zdpisnici zo dna 4. augusta 2011 na okresnom sude (dalej len ,,zapisnica
zo dna 4. augusta 2011 ) na str. 3 a 4 aj staZovatel’ v 1. rade.

KedZe okresny sud v uzneseni zo dna 4. augusta 2011 na str. 6 nelogicky uvaddza,
Ze krajsky sud v uzneseni zo dna 21. aprila 2011 podrobne reagoval na pravnu
argumentaciu stazovatelov (ktori argumentovali uznesenim krajského sudu zo dna 13. juna
2011), stazovatel’ v 1. rade v staznosti zo dna 7. augusta 2011 (bod 2) opditovne zdoraznil,
Ze krajsky sud dna 21. aprila 2011 objektivne nemohol reagovat’ na uznesenie krajského
sudu zo dna 13. juna 2011, kedZe toto bolo vydané takmer dva mesiace po vydani uznesenia
krajského sudu zo dna 21. aprila 201 1.

AZ uznesenim krajského sudu zo dna 13. juna 2011 bola ustalend pravoplatnost
uznesenia okresného sudu o vyluceni zo dna 4. aprila 2011 prave na den 4. aprila 2011.
Z uvedeného je zrejmé, Ze o vdzbe stazovatelov dna 4. aprila 2011 rozhodol pravoplatne
vyluceny sudca a tento pravoplatne vyluceny sudca pred rozhodnutim o vizbe vypocul
stazovatelov, z coho je zrejmé, Ze o vzati staZovatelov do vizby nerozhodol nestranny sud.

Aj napriek uvedenemu (vid bod 2 staznosti zo dina 7. augusta 2011, zapisnicu
zo dna 4. augusta 2011 a Ziadost o prepustenie z vizby) krajsky sud v uzneseni zo dna
15. augusta 2011 na tuto podstatnu skutocnost nereagoval a rovnako nelogicky ako okresny

sud uviedol, Ze touto otazkou sa podrobne zaoberal krajsky sud v uzneseni zo dna 21. aprila

2011.



Skutocnost’ o prdvoplatnosti vylucenia sudcu okresného sudu pred rozhodnutim
o vizbe uznesenim zo dna 4. aprila 2011 si vyzadovala zo strany krajského sudu v uzneseni
zo dna 15. augusta 2011 ndlezitu pozornost. Zaver, Ze krajsky sud sa v uzneseni
zo dna 21. aprila 2011 vysporiadal s uznesenim krajského sudu zo dna 13. juna 2011
jevrozpore so zasadami logiky a je neakceptovatelny, c¢im bolo porusené pravo
stazovatelov na zdkonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie.

2.3 Krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 okrem iného uvddza: ,,Krajsky
sud predovsetkym konstatuje Ze v danej veci uz rozhodovali vsetky senaty krajského sudu,
pricom ich stanoviska k predmetnej viizbe su zhodné. *

Uvedeny zaver skutocnosti nezodpoveda, nakolko v danej veci krajsky sud uznesenim
zo dna 15. augusta 2011 rozhodoval o prvej Ziadosti stazovatelov o prepustenie z vizby.
Uznesenie krajského sudu zo dna 15. augusta 2011 je arbitrarne a nepreskumatelné.

2.4 Krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 dalej uvdadza: , Naviac nie je
mozno prehliadnut, Ze problémy v otdzke zdkonného sudcu vyvolal samotny obvineny M.
M., ked hrubym a znevazujucim sposobom napadol sudcu rozhodujiceho o navrhu
prokuratora na vzatie obvinenych do vdzby. Konecne rozne ndmietky zaujatosti podavali
obvineni i voci organom c¢innym v trestnom konani. .

Ani uvedeny zaver nezodpovedd skutocnosti. Stazovatel' v 1. rade nijakym sposobom
nenapadol sudcu rozhodujuceho o ndvrhu prokurdatora na vzatie obvinenych do vdizby
a ani ostatni stazovatelia tak nekonali a nepodavali namietky zaujatosti. Uznesenie
krajského sudu zo dna 15. augusta 2011 je arbitrarne a nepreskumatelné.

2.5 Krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 uvddza: ,,Nadalej pretrviava
dovodna obava, ze aj v pripade prepustenia na slobodu im hrozi vysoky trest a z toho
hroziace moznosti vyhybania sa trestnému stihaniu, posobenia na svedkov (poskodeného,
spoluobvinenych i dalSie osoby - vid zadrzany dopis z vizby) (...).

Uvedeny zaver skutocnosti nezodpovedd, nakolko v predmetnej veci Ziadnemu
zo stazovatelov nebol Ziadny list z vizby zadrzany. Uznesenie krajského sudu zo dna
15. augusta 2011 je arbitrdarne a nepreskumatelné.

2.6 Krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 taktiez uvadza: ,, Vysetrovanie
predmetnej trestnej cinnosti pokracuje a jeho vysledky tak, ako vyplyvaju z prilozeného

trestného spisu, vrdtane poslednej vypovede poskodeného a priloZenej nahravky (ktoré skor



nasvedcuju na ndtlak na poskodeného) podla nazoru tohto sendtu krajského sudu nadalej
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory su obvineni trestne stihani, sa stal, ma znaky
trestného cinu a je pritomné podozrenie, Ze ho obvineni spachali. *

Z ostatnej vypovede udajného poskodeného vyvstali zavazné rozpory s jeho
predchadzajucimi vypovedami, kde uvadzal, Ze prvy krat pocul o pokute od stazovatela
v 1. rade vo vozidle pred hotelom M., pricom po prehrati nahravky z tohto stretnutia
evidentne zaskoceny poSkodeny uz v rozpore s prvotnymi vypovedami uvadzal, Ze pokutu
spominal pred frajerkou aj pred N., ktori toto vyvratili, pricom z jeho ostatnej vypovede
vyphva, Ze mu to malo byt povedané niekedy pred stretnutim pred hotelom M. Vobec vsak
neuviedol kde, kto a kedy ho mal vydierat, co ale v predchddzajucich vypovediach
opakovane uvadzal tak, Ze to malo byt vo vozidle stazovatela v 1. rade pred hotelom M.

V' suvislosti s nahravkou je potrebné uviest, Ze tdto je evidentne celistva
a neprerusovand (v pozadi pocut neprerusované zvuky) a vyvracia vypovede udajného
poskodeného o tom, ¢o malo byt predmetom rozhovoru vo vozidle pred hotelom M.

Krajsky sud v wuzneseni zo dna 15. augusta 2011 vsak bez akychkolvek
preskumatelnych uvah wuviedol, Ze tieto skutocnosti skor nasvedcuju na natlak
na poskodeného, hoci ide prave naopak o skutocnosti spochybnujuce dovodnost’ vedeného
trestného stihania. Uznesenie krajského sudu zo dna 15. augusta 2011 je arbitrarne
a nepreskumatelnée.

2.7 KedZe uznesenie krajského sudu zo dna 15. augusta 2011 v suvislosti
s vizobnymi dovodmi odkazuje vylucne na ostatné rozhodnutie krajského sudu zo dna
21. aprila 2011, je potrebné poukdzat na nasledovné skutocnosti.

Dovodnost podozrenia zo spachania trestného cinu bola pravne relevantnym
sposobom spochybnend v casti Ill. staznosti zo dna 8. augusta 2011 a v staznosti zo dna
7. augusta 2011 na str. 13 az 20, no krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 k tymto
skutocnostiam nezaujal Ziadne adekvatne stanovisko.

Dovodnost' utekovej vizby bola vyvratend v staznosti zo dna 7. augusta 2011
na str. 20 poukazom na publikovany ndlez Ustavného sidu sp. zn. 1. US 187/09 zo dna
25. novembra 2009, podla ktorého samotna hrozba vysokého trestu nie je sposobilym
vdazobnym dovodom. Aj napriek uvedenému vsak krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta

2011 povazuje za dovod utekovej vizby hrozbu vysokého trestu.



Dovodnost koluznej vdzby stazovatelia spochybnili v staznosti zo dna 7. augusta
2011 na str. 21-22 poukazom na relevantnu judikaturu ESLP o nevyhnutnosti kumulovania
trvania rozdielnych vizobnych stihani a z toho vyplyvajuci zaver, Ze dovod vdzby
vyplyvajuci len zo samotného dovodného podozrenia zo spachania trestného cinu staci
na odovodnenie vdzby len v pociatocnych Stadiach trvania vizby, no nie vtedy,
ked’ stazovatelia su vo vdzbe nepretrzite uz od 27. septembra 2008. Ani na tieto skutocnosti
krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 nijako nereagoval.

Dovodnost preventivnej vizby bola vyvratena v staznosti zo dna 7. augusta 2011
na str. 22 az 25 a ani tuto pravne relevantnu argumentdciu krajsky sud v uzneseni zo dna
15. augusta 2011 nespochybnil a neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti o dovodnosti
vdzby ani v tomto smere.

S poukazom na pravne relevantnu argumentdciu stazovatelov v Ziadosti
o prepustenie, v staznosti zo dna 7. augusta 2011, v staznosti zo dna 8. augusta 2011
a pri vysluchu pred okresnym sudom dna 4. augusta 2011, bolo ich dalsie ponechanie
vo vizbe porusenim ich zakladnych prav, nakolko je vizba nezdkonnad od pociatku a bolo
povinnostou krajského sudu ich z vizby prepustit.

2.8 Ked sa sud rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby
(resp. o ponechani vo vizbe) nevyrovnd s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela
adekvatne a preskumatelne alebo nekonstatuje irelevantnost jeho prdvnej argumentdcie,
porusi pravo stazovatela podat navrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zdkonnosti
vizby, vyplyvajiice z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy (mutatis mutandis III. US 135/04).

Krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 absolutne nijakym sposobom
nereagoval na nasledovné skutocnosti predostreté stazovatelmi:

1. PorusSenie prava byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
(potreba kumulovania trvania rozdielnych vizobnych stihani s poukazom na ndlez
Ustavného siidu sp. zn. II. US 55/98; rozsudky ESLP vo veci Kemmache proti Franciizsku
zo dna 27. novembra 1991, § 44; Kuc proti Polsku zo dna 19. decembra 2006, § 33).
Na uvedené stazovatelia poukazovali rozsiahlo v casti 1V. Ziadosti o prepustenie z vdzby
aaj v staznostiach zo dna 7. a 8. augusta 2011, no krajsky sud v uzneseni zo dna
15. augusta 2011 principy a zdsady, ktorymi sa Ustavny sid a ESLP riadi pri posudzovani

primeranosti vizby trvajucej dlhsi cas ignoroval.
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2. Krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 uplne ignoroval pravoplatnost
uznesenia okresného sudu o vyluceni zo dna 4. aprila 2011, hoci je zrejmé, ze vysluch
stazovatelov pred rozhodnutim o vdzbe a nadsledne rozhodnutie o vizbe vydal vtom case
uz pravoplatne vyluceny orgadan (bod 1.9 a 2.2 tohto podania).

3. Krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 uplne ignoroval porusenie prava
stazovatelov na rozhodnutie o zdkonnosti vizby v sulade s konanim ustanovenym zdakonom,
na ¢o stazovatelia rozsiahle poukazovali v Ziadosti o prepustenie z vizby (bod 3.1 az 3.4).

4. Rovnako krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 uplne ignoroval bod 3.5
Ziadosti o prepustenie z vdzby poukazujuci nielen na zavazné porusenie Trestného poriadku,
ale aj na postup organov cinnych v trestnom konani, ktory nebol osobitne starostlivy
a urychleny, ako sa to vo vdzobnej veci vyZaduje.

Opomenutim uvedenych skutocnosti doslo zo strany krajského sudu uznesenim
zo dna 15. augusta 2011 k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). Povinnostou
krajského sudu bolo zaujat’ k tymto skutocnostiam adekvatne a preskumatelné stanovisko.

Kazdu zo skutocnosti uvedenych v Ziadosti o prepustenie z vizby pri vysluchu
dna 4. augusta 2011 a v staznostiach zo dna 7. a 8. augusta 2011 mozno povazovat
za pravne vyznamnu z hladiska zdakonnosti vdizby stazovatelov, a teda ich ignorovanie
z ustavnopravneho hladiska neobstoji.

Pokial krajsky sud v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 tvrdi, Ze preskumal namietky
stazovatelov uvedené nielen v staznosti, ale i v Ziadosti o prepustenie z vizby, a vobec

pritom neuvadza sposob akym sa s nimi vysporiadal, porusil zakladné prava stazovatelov.»

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu
(stazovatelia ho odvodzuji z €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pozn.)
stazovatelia v staznosti najma uvadzaju:

«... Sudca pre pripravné konanie okresného sudu JUDr. 1. H., ktory rozhodoval
o zZiadosti o prepustenie z vizby uznesenim zo dna 4. augusta 2011, bol podla uznesenia
krajského sudu zo dna 15. augusta 2011 vybraty nahodnym vyberom elektronickou
podateliiou spomedzi sudcov oddelenia Tp a teda bol zdkonnym sudcom na rozhodnutie

o zZiadosti stazovatelov o prepustenie z vizby na slobodu.
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Vynimka pri pridelovani veci sudcom a sendtom nemoze byt vysledkom interpretacie
rozvrhu prace, ale musi byt ustanovena exaktne, transparentne a predvidatelné tak,
aby mohla byt realizovana v zasade bez vonkajsiecho zdasahu do rozvrhu prace, teda
aj bez zdsahu do tohto systému zo strany orgdnov Stdtnej spravy v sudnictve (I. US 239/04).
Za zdkonného sudcu treba pokladat sudcu urceného v sulade s rozvrhom prace
(L US 202/02).

Ucel zdkladného prava na zdkonného sudcu sa teda splni, ak o prdave obcana
rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupna sudnej moci, ktory je vecne
a miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu, Ze podla rozvrhu prdce ide o sudcu, ktory
Jje opravneny konat a rozhodovat urcity druh sidnej agendy (II. US 15/96, III. US 90/02).

Pokial rozvrh prace okresného sudu hovori o pridelovani napadnutych veci (Ziadost
o prepustenie z vizby v tomto pripade) sudcom pre pripravné konanie podla planu
dosazitelnosti, iny sposob pridelenia veci, teda aj nahodnym vyberom elektronickou
podateliiou, znamena porusenia prava stazovatelov na zakonného sudcu. V danom pripade
nebol sudca pre pripravné konanie okresného sudu JUDr. 1. H. urceny na rozhodnutie
o Ziadosti stazovatelov o prepustenie z vdzby v sulade s rozvrhom prdce podla pldinu
dosazitelnosti.

3.2 V Ziadosti o prepustenie z vdizby (bod 2.3) staZovatelia poukazuju na skutocnost,
Ze predmetny skutok je potrebné kvalifikovat ako ciastkovy utok iného pokracovacieho
trestneho cinu.

K poruseniu oznacenych prav stazovatelov doslo aj tym, Ze okresny sud a krajsky
sud neboli prislusnymi sudmi na rozhodovanie o vizbe pre skutok uvedeny v uzneseni
vSetrovatela zo dia 30. marca 2011 (bod 1.1 tohto podania), pretoze tento je potrebné
povazovat za ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu uvedeného v uzneseniach
vSetrovatela zo dna 12. marca 2009 a zo dna 8. jula 2009 (bod 1.2 tohto podania),
pre ktory uz boli stazovatelia vo vizbe od 27. septembra 2008 do 1. aprila 2010 (bod 1.4
tohto podania) a kde prislusnym sidom podla Trestného poriadku je Specializovany trestny
sud a najvyssi sud.

Podla § 122 ods. 9 Trestného zdkona...

Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona...
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V' pripade ustanovenia § 122 ods. 9 Trestného zdakona ide o nové ustanovenie
Trestného zdkona, ktorym zdkonodarca jednoznacne definoval pojem opakovania
trestného cinu, pretoze v minulosti vznikali v praxi pri vyklade pojmov opakovaného
a pokracovacieho trestného cinu znacné rozdiely a zjednotenie vykladu najvyssim sudom
sa javilo ako nepostacujuce, co vyplyva z dovodovej spravy.

Oproti  predchddzajucej pravnej uprave doslo k vypusteniu pozZadovanej
blizkej suvislosti v case a predmete utoku v suvislosti s pokracovacim trestnym cinom,
¢o na jednej strane predlzuje cas medzi Ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného cinu
pre pripustnost zdaveru, Ze medzi ciastkovymi utokmi existuje suvislost v case (obdobne
aj v suvislosti s predmetom utoku), a na druhej strane znacne obmedzuje pouzitie judikatury
a doktrin definujucich pokracovaci trestny cin podla tzv. starého zdakona, kedZe tieto
sa odvijali prave od vykladania pojmu vyzadovanej ,, blizkej suvislosti v ¢ase a v predmete
utoku “.

Platny Trestny zakon tak uz nevyzaduje blizku suvislost' v case a v predmete utoku,
ale len ,,objektivnu suvislost v case, sposobe ich pdchania a v predmete utoku..."
ako pojitko medzi ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného cinu. Prave novym
ustanovenim § 122 ods. 9 Trestného zakona zdakonodarca hranicu medzi opakovanym
trestnym cinom a ciastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu determinoval
absolutne jednoznacne.

Zo zakonného definovania pojmu opakovania trestného cinu ustanovenim § 122
ods. 9 Trestného zdkona je zrejmé, Ze trestnost rovnakych trestnych cinov mozno
posudzovat’ samostatne len vtedy, ked medzi nimi nie je vobec Ziadna objektivna alebo
subjektivna suvislost. Argumentum a contrario potom mozno bezpochyby vyvodit' logicky
zaver, zZe akakolvek objektivna ako aj subjektivna suvislost medzi rovnakymi trestnymi
¢inmi znamend zdver, Ze ide o ciastkové utoky pokracovacieho trestného cinu.

Hoci stazovatelia rezolutne popieraju, ze sa skutok uvedeny v uzneseni vysetrovatela
zo dna 30. marca 2011 (bod 1.1 tohto podania) stal, je zrejmé, Ze takto mali konat jednak
za ucelom zachovania existencie zlocineckej skupiny a jednak ziskavania financnej alebo
inej vyhody, z coho vyplyva aj jednotiaci zamer. Uzneseniami vysetrovatela zo dia
12. marca 2009 a zo dna 8. jula 2009 (bod 1.2 tohto podania) su stazovatelia stihani

aj za vydieranie formou zlocineckej skupiny poésobiacej niekolko rokov a tak vzhladom
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na charakter trestnej cinnosti, narocnost a cas potrebny na vytipovanie a pripravu dalSieho
utoku v Ziadnom pripade nemozZno urobit zaver, Ze medzi trestnymi cinmi uvedenymi
v uzneseni vySetrovatela zo dna 30. marca 2011 (bod 1.1 tohto podania) a uzneseniach
wSetrovatela zo dna 12. marca 2009 a zo dna 8. jula 2009 (bod 1.2 tohto podania)
nie je ziadna objektivna alebo subjektivna suvislost. Teda o opakovanie rovnakého
trestného cinu podla § 122 ods. 9 Trestného zdakona nemoze ist.

O pokracovaci trestny cin ide aj v pripade, ak bol dlhsi casovy odstup sposobeny
objektivnou prekazkou na strane pachatela, pre ktoru nemohol uz skor realizovat’ dalsie
Ciastkové utoky (napr. pachatel’ bol 8 mesiacov chory alebo bol vo vizbe, ¢i vykonaval
vojensku sluzbu, alebo bol na brigade v zahranici) (k tomu porovnaj NR Il To 108/1987)
[Burda, E., Centés, J., Kolesdr, J., Zdhora, J. akol. Trestny zakon. VSeobecna cast.
Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha“ C. H. Beck, 2010, s.752]. Vzhladom na trestnopravnu
doktrinu ako aj judikaturu neobstoji teda, Ze vzhladom na odstup casu skoro osmich
mesiacov pri jednotlivych konaniach absentuje casova suvislost pre zaver, Ze ide
o ciastkovy ukon pokracovacieho trestného cinu.

Zaver o opakovanom (samostatnom) trestnom cine totiz nemozno postavit vylucne
na vyklade ustanovenia o pokracovacom trestnom cine (a na neaktualnej judikature),
ked opakovany trestny cin je zdkonom riadne definovany. Zo vztahu tychto dvoch
ustanoveni (§ 122 ods. 9 a ods. 10 Trestného zdkona) vyplyva subsidiarita pokracovacieho
trestneho cinu, pretoze o opakovany trestny cin moze ist zasadne len vtedy, ked medzi
Jjednotlivymi konaniami absentuje akdkolvek objektivna alebo subjektivna suvislost.
Gramaticky vyklad slova , Ziadna“ objektivna alebo subjektivna suvislost uvedeného
v§ 122 ods. 9 Trestného zdkona nepripusta moznost' subsumovania hoci aj minimalnej
objektivnej a subjektivnej suvislosti pod toto zakonné ustanovenie, a rovnaky zaver vyplyva
aj z inych do uvahy prichddzajucich sposobov vykladu zdkona.

Samotné pravne posudzovanie skutku uvedeného v bode 1.1 tohto podania bude
(moze byt) predmetom celého konania vo veci samej, no v danom pripade ma toto
nespravne pravne posudenie dopad na materidlne prdava stazovatelov na rozhodnutie
o zdkonnosti vizby nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, teda aj prislusnym
siidom, ¢o opraviuje Ustavny sud posudit vyklad Trestného zdkona a jeho ndslednii

aplikaciu krajskym sudom z pohladu suladu sustavnymi normami, kedZe staZovatelia
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namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod prave ustavne nekonformnym
wkladom Trestného zakona krajskym sudom v uzneseni zo dna 15. augusta 2011 a jeho
dopadom na ich oznacené prava.

V' pripade skutku uvedeného v bode 1.1 tohto podania ide o Cciastkovy utok
pokracovacieho trestného cinu uvedeného v bode 1.2 tohto podania a prislusnym sudom
na rozhodovanie o vizbe stazZovatelov pre skutok uvedeny v bode 1.1 tohto podania
bol preto Specializovany trestny sid a najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 14 Trestného

poriadku), a nie okresny sud a krajsky sud ako sud nadriadeny.»

Stazovatelia sa staznostou domahaji tiez vyslovenia poruSenia svojho prava
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania vyplyvajuceho z ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a v tejto suvislosti argumentuju najma takto:

«Vzhladom na nepretrzité =~ obmedzenie osobnej  slobody  stazovatelov
od 27. septembra 2008 (bod 1.5 tohto podania) je nesporné, ze dizku trvania vizby
uz nemozno povazovat za primeranu, ked momentalne vizobné stihanie staZovatelov
s poukazom na judikaturu ESLP (rozsudky Kemmache proti Francuzsku zo dna
27. novembra 1991, § 44; Kuc proti Polsku zo dna 19. decembra 2006, § 33) nemozno
izolovat' a posudzovat samostatne bez ohladu na celkové trvanie vizby stazovatelov
od udajného spachania skutku pocas inych konani.

V sulade s judikatirou ESLP (nevyhnutnost kumulovania dizky trvania rozdielnych
vdzobnych stihani) su teda staZovatelia obmedzeni na osobnej slobode aj v tomto konani
uz viac ako tri roky, ¢im dochadza k pretrvavajuicemu porusovaniu ich prava byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania, pretoZe postup organov cinnych
v trestnom konani pocas tejto doby vdzby nebol osobitne starostlivy a urychleny,
ako sa to vo vdizobnej veci vyZaduje.

V' pripade stazovatelov je evidentné, Ze organy cinné v trestnom konani
nepostupovali v trestnych veciach uvedenych v bodoch 1.1 a 1.3 tohto podania s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, ako sa to vo vizobnej veci vyzaduje, hoci stazovatelia
su vo vizbe nepretrzite od 27. septembra 2008. Tieto konania umelo natahovali niekolko
rokov, ¢im dosiahli, Ze staZovatelia boli do vdzby vzati uz tri krat za sebou, hoci

pri spravnom postupe v sulade s Trestnym poriadkom tieto trestné veci mali a mohli
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byt skoncené v priebehu niekolkych mesiacov este v roku 2008, resp. 2009. Sposob, akym
sa v trestnych veciach stazovatelov kona, pripomina praktiky neddavneho totalitného rezimu
a popiera principy pravneho Statu. Nie je mozné objektivne ospravedinit, Ze organy cinné
v trestnom konani nekonali o trestnom oznameni tzv. , kajucnika“ V. zo dna 18. septembra

2008 az do marca 2011.»

K poruseniu prava stazovatel'ov na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy
a podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru malo dojst’ tym, Ze ,, Krajsky sud rozhodoval o vizbe (teda nie
o vine), pretoze to ho neopraviiuje v nijakych suvislostiach naznacovat, zZe stazovatelia
spachali trestné ciny pre ktoré su stihani a takymto zdverom odrdzajucim ich vinu
pred rozhodnutim o nej zakonnym sposobom preukazovat dovodnost preventivnej vdizby.
Vyvodzovanie dévodnosti vizby z prebiehajucich konani nesporne odraza nazor krajského
sudu o vine stazovatelov, a naopak, bez zaveru o vine sa potom takéto odovodnenie javi ako
zmdtocné a nepreskumatelné. Faktom ostava, Ze citované odovodnenie uznesenia krajského
sudu zo dna 15. augusta 2011 obsahuje myslienku, Ze stazovatelov povazuje krajsky sud
za vinnych a preto je podla jeho ndzoru preventivna vizba dovodnd. Pokial' takuto
argumentaciu o dovodnosti vizby neakceptuje ESLP, staZovatelia su toho ndazoru, Ze by tak

nemal robit ani Ustavny sud. “.

Stazovatelia sa st'aznostou domahaju tiez vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na urychlené rozhodovanie o zakonnosti vizby podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a tiez prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 40/2011, pricom v tejto suvislosti uvadzaja, ze ,, V konani okresného sudu o Ziadosti
o prepustenie z vizby vznikli nedévodné prietahy v trvani cca 1 mesiac (od predlozenia
Ziadosti o prepustenie z vizby z Krajskej prokuratury T. po rozhodnutie uznesenim zo dna
4. augusta 2011, v suvislosti s predkladanim spisu krajskému sudu a v suvislosti
s dorucovanim uznesenia krajského sudu zo dna 15. augusta 2011, ktoré bolo stazovatelom
dorucené dna 25. augusta 2011), ¢im bolo porusené prdavo staZovatelov na urychlené

rozhodnutie o zakonnosti vizby. “.
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Podanim z 31. jila 2012 doru€enym tustavnému sudu 6. augusta 2012 staZovatelia
doplnili odévodnenie svojej staznosti o tieto argumenty:

«Dna 15. 08. 2011 senat krajského sudu rozhodoval v zloZeni predseda sendtu
JUDr. S. H. a sudcovia JUDr. O. S. a JUDr. J. M. a dna 18. 06. 2012 v zlozZeni predseda
senatu JUDr. O. G. a sudcovia JUDr. O. S. a JUDr. S. H. Vyhodnotiac vsetky do uvahy
prichdadzajuce kombinacie hlasovania v oboch sendatoch je zrejmé, Ze sudcovia
JUDr. O. S. a JUDr. S. H., resp. aspon jeden z nich, uznesenim krajského sudu z 15. 08.
2011 rozhodli/-ol, zZe skutok, pre ktory su stazovatelia stihani, je skutkom samostatnym,
naproti tomu uznesenim krajského sudu z 18. 06. 2012 rozhodli/-ol, Ze ide o ciastkovy utok
pokracujuceho trestného cinu vydierania, ako to v staznostiach proti uzneseniu okresného
sudu zo 04. 08. 2011 stazovatelia namietali, a to bez akejkolvek zmeny dokaznej situdcie.
Inymi slovami ta ista vec bola pravne posudena rozdielne dna 15. 08. 2011 a dna 18. 06.
2012 bez zmeny skutkovych zisteni dvomi, resp. aspon jednym sudcom. Identicky zaver plati
aj ohladom sudcu okresného sudu JUDr. I. H., ktory udajné konanie staZovatelov pravne
posudil rozdielne diia 04. 08. 2011 a dna 04. 04. 2012.

V trestnej veci postupenej uznesenim Specializovaného trestného sudu z 08. 06. 2011
boli stazovatelia vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Trencine sp. zn. 0 Tp 72/2008 zo dna 1. oktobra 2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine (dalej aj ako ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Tpo 98/08 zo dna 30. oktobra 2008
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku s tym, Ze tato zacala
plynut’ diiom 27. septembra 2008 a prepusteni na slobodu boli dna 1. aprila 2010
na zaklade pisomného prikazu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 10/2010
zo dna 1. aprila 2010. Listinné dokazy k posledne uvedenému sa nachddzaju v spisoch
Ustavného siidu Slovenskej republiky vedenych pod sp. zn. II. US 293/2010 a Rvp 6363/10...

Na rozdiel od dovodov vizby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného
poriadku, dovody vizby uvedené v § 71 ods. 2 pism. a) az c) Trestného poriadku
predpokladaju existenciu konkrétnych skutocnosti, ktoré preukazuju dokonané konanie

obvineného uvedené v jednotlivych dovodoch tejto viizby (Rt 39/2004, Rt 12/2006: 11.).»

Stazovatelia ustavnému sudu predlozili uznesenie okresného stdu sp. zn.

1 T 101/2011 zo 4. aprila 2012 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 23 To 71/2011 z 18. juna
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2012, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze po podani obzaloby na stazovatelov
27. septembra 2011 bola ich trestnd vec postupena Okresnému sidu Trenéin ako sudu
prislusnému, ked’ze skutok uvedeny v obzalobe je potrebné povazovat za cCiastkovy
utok pokracujuceho trestného ¢inu vydierania vzh'adom na obZalobu podanu 8. jina 2011
Uradom $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry  Slovenskej republiky
pre pokracovaci obzvlast' zdvazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 4 pism. c)
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona a in¢. Tato trestnd vec bola uznesenim
Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK 2 T 17/2011 z 22. decembra 2011 postipena
Okresnému sidu Trenéin s oddovodnenim, Ze Specializovany trestny sud nie je na jej
prerokovanie prislusny, pretoze udajné skutky stazovatelov nemozno kvalifikovat
ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296

Trestného zakona.

Stazovatelia zastavaji nazor, ze , Nesprdvne pravne posudenie skutku uvedeného
v uzneseni vySetrovatela z 30. 03. 2011 v uzneseni krajského sudu z 15. 08. 2011 tak malo
za nasledok poruSenie prava stazovatelov na zakonné pozbavenie osobnej slobody, nakolko
neexistovali formdlne podmienky (staZovatelia neboli obvineni z trestného cinu spachaného
po ich prepusteni z vizby v trestnej veci uvedenej v uzneseni Specializovaného trestného
sudu z 08. 06. 2011 a ani materialne podmienky (preukazané dokonané konanie obvinenych
stazovatelov uvedené v jednotlivych dovodoch tzv. opdtovnej vdzby), na wuvalenie
tzv. opdtovnej vizby.

Z uvedeného je zrejmé, ze uznesenim krajského sudu z 15. 08. 2011 bolo porusené
pravo stazovatelov zdakonné pozbavenie osobnej slobody (bod 2.3 ustavnej staznosti
zo 17. 10. 2011) a pravo stazovatelov na zdakonného sudcu (bod 3.2 ustavnej staznosti
z0 17. 10. 2011) podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

Stazovatelia oznamili tstavnému sudu, Ze v predmetnej trestnej veci boli na zaklade

pisomného prikazu krajského sadu sp. zn. 2 Tos 98/2011 z 15. novembra 2011

dia 15. novembra 2011 prepusteni z vézby na slobodu.
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Stazovatelia sa doméhaju, aby ustavny std o ich staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. M., V. H aT. D. na zdkonné a preskumatelné vdizobné
rozhodnutie podla ¢1. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011 zo dna 15. augusta 2011 porusené bolo.

2. Zékladné pravo M. M., V. H. a T. D. na vysporiadanie sa s argumentdciou
spochybnujucou zdkonnost dalSieho trvania vizby podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011 zo dna 15. augusta
2011 porusené bolo.

3. Zakladné pravo M. M., V. H. a T. D. na zdkonného sudcu podla ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011
zo dna 15. augusta 2011 porusené bolo.

4. Zakladné pravo M. M., V. H. a T. D. byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011 zo dna 15. augusta 2011 porusené bolo.

5. Zakladné pravo M. M., V. H. a T. D. na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011 zo dna 15. augusta
2011 porusené bolo.

6. Zdkladné pravo M. M., V. H. a T. D. na urychlené rozhodnutie o zakonnosti viizby
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom v Povazskej Bystrici v konani sp. zn.
0 Tp 40/2011 porusené bolo.

7. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011 zo dna 15. augusta
2011 zrusuje a Krajskému sudu v Trencine prikazuje neodkladne prepustit stazovatelov
z vdzby na slobodu.

8 M. M, V.H aT. D.prizndva primerané financné zadostucinenie kazdému v sume

1.500,- €, ktoru im je povinny zaplatit Okresny sud v Povazskej Bystrici, a kazdému v sume
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5.000,- €, ktoru im je povinny zaplatit' Krajsky sud v Trencine, to vSetko do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit M. M., V. H. a T. D. trovy prdavneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. T., so sidlom B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. IV. US 588/2012-30 z 22. novembra 2012 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'ov a predsedov krajského sudu a okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja
na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu a predsedu
okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrili k staZznosti. Pravny zastupca
stazovatel'ov a predseda okresného stdu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom,

aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Na vyzvu ustavného stdu odpovedal podpredseda krajského stdu, ktory vo svojom
vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 332/12 zo 17. decembra 2012 tstavnému sudu oznamil,
Ze trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, priCom navrhol, aby ustavny sud

staznost’ stazovatel'ov ako nedovodnt zamietol.

V ramci pravnej argumentacie podpredseda krajského sidu v oznacenom vyjadreni
okrem iného uviedol:

., Taktiez sa krajsky sud zaoberal aj s opakovanym tvrdenim staZovatelov uvadzanym
v staznostiach, Ze skutok pre ktory boli obvineni stihani v prejednavanej veci a bol uvedeny
v uzneseni vySetrovatela zo dna 30. 03. 2011, by mal byt Cciastkovym utokom
pokracovacieho trestného cinu, pre ktory boli obvineni v tom case stihani v inom
pripravnom konani, vedenom v tom case na Odbore justicnej a krimindlnej policie OR PZ
v N. pod CVS: ORP-13/OVK-NM-2011, ktoré bolo predtym vedené na UJIKP, KR PZ T. pod
CVS: KRP-63/OVK-TN-2008. Takyto ndzor stazovatelov v danom §tadiu trestného stihania

— v pripravnom konani neakceptoval. Poukdzal pritom na zaver vyplyvajuci z uznesenia
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Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 19/2011 zo dna 21. aprila 2011, s ktorym
sa stotoznil a podla ktorého islo v prejednavanej veci o samostatny skutok. Tento skutok
mali totiz obvineni spachat v obdobi mesiacov mdj 2008 az september 2008 a skutok,
pre ktory bolo vedené trestné stihanie vo veci vedenej na Odbore justicnej a krimindlnej
policie OR PZ v N. pod CVS: ORP-13/OVK-NM-2011, predtym vedenej na UJKP, KR PZ T.
pod CVS: KRP-63/OVK-TN-2008, kvalifikovany ako pokracujiici obzvldst zdvazny zlocin
vydierania, mal byt spachany v roku 2006 a potom od marca roku 2006 az do septembra
roku 2007. Z tejto skutocnosti na podklade dovtedy vykonanych dokazov, na ktoré mohol
z hladiska rieSenej problematiky — z hladiska otazky posudzovania vdizby prihliadat,
vyvodil, Ze vzhladom na odstup casu skoro osmich mesiacov pri jednotlivych konaniach
absentovala casova suvislost pre jeho posudzovanie ako ciastkového utoku pokracovacieho
trestného cinu. Vzhladom na to, Ze podla zaveru krajského sudu islo v prejednavanej veci
o samostatny skutok, nebolo namieste ani tvrdenie, zZe v tejto veci uz boli obvineni vizobne
stthani, tiez, zZe by boli dané jednoznacné dovody na kumulovanie trvania rozdielnych
vdzobnych stihani najmd, ked ho mali pachat kratko po prepusteni z vizby v inej trestnej
veci a ani pre vyvodenie zdveru o neprimeranej dizke trvanmia vizby staZovatelov
v posudzovanej veci v Stadiu pripravného konania. Zaver krajského sudu, Ze islo
v prejedndvanej veci v c¢ase jeho posudzovania o samostatny skutok, nie je pritom v rozpore
ani s neskorsim pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
1 1/101/2011 zo dna 04. 04. 2012, v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Trencine zo dna
18. 6. 2012, sp. zn. 23 To/71/2012, ktorym s odstupom casu az po podani obzaloby bola
podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestnd vec postupend Okresnému sudu Trencin,
ako sudu prislusnému na jej prejednanie a rozhodnutie o podanej obzalobe s poukazom
na to, ze skutok uvedeny v obzZalobe a pravme kvalifikovany ako obzvldst zavazny zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. mozno v pripade preukazania viny
posudzovat’ podla iného ustanovenia zdkona, ako ho posudzovala obZaloba a to aj ako
Ciastkovy skutok pokracovacieho trestného cinu vydierania spachaného organizovanou
skupinou, vzhladom na podanmii obzalobu Uradu 3pecidlnej prokuratiry, Generdlnej
prokuratury SR, sp. zn. VII GV 9/09-878 zo dna 08. 06. 2011, a to k bodu III. u obvinenych
M. M. aV.H akbodu Il u obvineného T. D.
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Na vyzvu dustavného sudu odpovedal podpredseda okresného sudu, ktory
sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr. 1554/2012 z 11. decembra 2012, v ktorom
okrem iného uviedol:

., V uvedenom konani rozhodoval zdkonny sudca JUDr. I. H. o Ziadosti stazovatelov
na ich prepustenie z vizby, ktoru podali dna 08. 07. 2012 na Krajsku prokuraturu v T.
Po tom, ako Krajsky prokurator v T. Ziadosti obvinenym nevyhovel, predlozil tuto
na rozhodnutie Okresnému sudu Povazska Bystrica s tym, Ze cely spisovy materidl bol
tunajSiemu sudu doruceny 18. 07. 2011. Vec bola dna 20. 07. 2011 pridelend zdakonnému
sudcovi JUDr. I. H., ktory vytycil termin na rozhodnutie o Ziadosti na 04. 08. 2011 (jednalo
sa o prvy eskortny den, vzhladom k tomu, Ze obv. H. vykondval vizbu v UZVJS L., M.
vo vizbe v B. aD. vo vizbe vN.). O Ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby bolo
tunajsim sudom rozhodnuté po ich vypocuti dna 04. 08. 2011 a v ten isty den bolo

‘

vypracované pisomné vyhotovenie rozhodnutia.

K vyjadreniam podpredsedu okresného sudu a podpredsedu krajského sudu zaujal
stanovisko pravny zastupca stazovatel'ov v podani z 18. marca 2013, v ktorom okrem in¢ho
poukdzal na skutoCnost’, Ze je povinnostou Statu organizovat konania takym spdsobom,
aby tieto boli vedené s minimalnymi prietahmi. Bol to prave okresny sud, ktory rozhodol
o tom, Ze vdzba stazovatelov sa vykona v troch réznych vdzobnych ustavoch, pri¢om
ani jeden zo stazovatelov nebol umiestneny v spadovom vdzobnom TUstave. Preto
argumenty okresného sudu ,,0 prvom eskortnom dni“ podl'a ndzoru pravneho zastupcu

stazovatel'ov neobstoja.

Dalej pravny zastupca stazovatel'ov poukédzal na to, Ze zo zapisnice z neverejného
zasadnutia krajského sudu konaného dia 15. augusta 2011 nevyplyva, Ze by na nom bola
ako dokaz vykonana nahravka na technickom zariadeni, aj ked’ to st'azovatelia opakovane
navrhovali, a rovnako nemala byt podla jeho tvrdenia na tomto zasadnuti precitana
posledna vypoved svedka V. z 8. augusta 2011, kedZe tato skutoCnost zo zépisnice
o neverejnom zasadnuti nevyplyva, a formuldciu zo zapisnice o neverejnom zasadnuti,

podl'a ktorej sa senat oboznamil s ,,podstatnym obsahom spisu sp. zn. 0 Tp 40/2011%, treba
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povazovat za nedostacujicu, nezodpovedajucu Trestnému poriadku, kedZze z nej nie je

zrejmé, Co konkrétne zo spisu bolo Citané.

Napokon st'aZovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze je povinnostou
sudu skumat’, ¢i ide o samostatny skutok alebo o ¢iastkovy Utok pokracovacieho trestného
¢inu, ktory tvori jeden trestny ¢in, ked'ze Trestny poriadok vyzaduje splnenie d’alSich
podmienok na opdtovné vzatie do vazby (§ 71 ods. 2 Trestného poriadku). Stazovatelia
suhlasia s krajskym stdom, Ze v ramci vdzobného trestné¢ho stihania méze dojst’ k zmene
pravnej kvalifikacie skutku, ¢o vyplyva aj z § 76 ods. 9 Trestného poriadku, avSak
tato zmena pravnej kvalifikacie ma spravidla podklad v zmene dokaznej situdcie, pricom
v ich pripade k ziadnej zmene dokaznej situdcie medzi vydanim uznesenia krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 36/2011 z 15. augusta 2011 a uznesenia krajského stdu sp. zn. 23 To 71/2011
z 18. jina 2012 nedoslo.

Pravny zastupca stazovatelov zaroven predlozil navrh, ktorym sa stazovatelia

domahaju thrady trov konania v celkovej sume 1 735,44 €.
IL.

Podpredseda krajského sudu trval na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
Ustavny sid preto nariadil vo veci stazovatelov Ustne pojednavanie na 13. august 2013

(11.30 h).

Dna 25. jula 2013 bol tstavnému sidu doruceny pripis predsednicky krajského sudu
¢. Spr 332/12 z 22. jula 2013, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,Po oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim k staznosti, ktoré Vam pod
¢ Spr. 332/12 zo dna 17. 12. 2012 zaslal podpredseda Krajského sudu v Trencine JUDr. R.
V., ktory tiez uz nie je podpredsedom Krajského sudu v Trencine, som dospela k zaveru,
Ze pisomne bolo dostatocne reagované na odovodnenie podanej ustavnej staznosti

navrhovatelov.
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Z tychto dovodov ospravedliiujem neucast na ustnom verejnom pojedndvani
dna 13.8. 2013 s tym, ze suhlasim, aby sa pojednavanie uskutocnilo v nepritomnosti
ucastnika konania — Krajského sudu v Trencine.

KedZe na rozdiel od povodného nazoru byvalého podpredsedu Krajského sudu
v Trencine som toho nazoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozZno ocakavat dalsie

objasnenie veci... suhlasim, aby sa dalej upustilo od ustneho pojedndvania. *

Dna 5. augusta 2013 predsednicka okresného sudu tustavnému sudu oznamila,
ze zastupca okresného sudu sa nariaden¢ho ustneho pojedndvania nezucastni. Rovnako
tak pravny zastupca stazovatel'ov ustavnému sudu v podani zo 7. augusta 2013 opédtovne
oznamil, Ze stazovatelia ,, netrvaju na ustnom pojedndvani a tymto udeluju svoj suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci“.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze krajsky sid upustil od poziadavky, aby sa vo veci
konalo tstne pojednavanie, a okresny sud a stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oznamili, Ze suhlasia s tym, aby ustavny sud o predmetnej veci rozhodol
na neverejnom zasadnuti, Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednévania, kedZe vzhladom na vyjadrenia
ucastnikov konania a listinni dokumentdciu, ktort mé k dispozicii, dospel k zaveru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a o staznosti stazovatelov preto

rozhodol na neverejnom zasadnuti.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatelia namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
acl. 50 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 36/2011 z 15. augusta 2011, ako aj poruSenie svojho
zékladného prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti viazby podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy
a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie

o zakonnosti vdzby postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 40/2011.

III.1 K namietanému poruSeniu st’aZovate’'mi oznacenych zakladnych prav
podl’a ustavy a prav podl’a dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tpo 36/2011
z 15. augusta 2011

Vychadzajuc z obsahu nédmietok formulovanych stazovatemi proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu (podrobne pozri ¢ast’ I tohto nalezu), ustavny sid povaZzoval
za potrebné¢ zaoberat’ sa v prvom rade ich namietkami smerujicimi proti poruseniu
ich zékladného prava na zdkonného sudcu, ktoré odvodzuju z obsahu ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z tohto hladiska tstavny sud povazoval za kIi¢ovi ndmietku stazovatelov, podla
ktorej krajsky sud a pred nim tiez okresny sad neboli suadmi prisluSnymi
na rozhodovanie o ich vizbe pre skutok uvedeny v uzneseni vysetrovatel'a z 30. marca 2011
a pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona (ide o skutok, ktory sa mal stat’
v mesiacoch méj az september v roku 2008, pozn.), pretoze tento je podla ich tvrdenia
potrebné povazovat' za cCiastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu kvalifikovaného
ako obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 4 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
ktory je uvedeny v uzneseniach vysSetrovatela z 12. marca 2009 a z 8. jula 2009, pre ktory

uz boli stazovatelia vo vizbe od 27. septembra 2008 do 1. aprila 2010.
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Podl'a § 122 ods. 9 Trestného zakona trestny ¢in je spachany opakovane, ak pachatel
postupne spachal viac rovnakych trestnych ¢inov opakovanymi samostatnymi c¢inmi,
medzi ktorymi nie je ziadna objektivna alebo subjektivna stvislost, priCom trestnost

kazdého z nich sa posudzuje samostatne.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zidkona za pokraCovaci trestny ¢in sa povazuje,
ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného CcCinu. Trestnost' vSetkych
ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho
istého pachatela spdja objektivna suvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny
trestny ¢in; to neplati vo vzt'ahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske]

republiky.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku okresny sud v sidle krajského sadu

vykonava v prvom stupni konanie, ak bol skutok spachany organizovanou skupinou,

zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.
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Podl'a § 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode

bol trestny ¢in spachany.

Podla § 17 ods. 2 Trestného poriadku obvodom okresného sudu v sidle krajského

sudu pre konanie o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod tohto krajského sudu.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, sit dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze byt
v tej istej veci vzaty do vdzby, ak

a) je na uteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
nezdrziava sa na adrese, ktord uviedol orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo sudu,
neprebera zasielky alebo nereSpektuje prikazy orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu, alebo inak vedome mari vykonéavanie nariadenych ukonov,

b) posobi na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak mari objastiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie,

c¢) pokracuje v trestnej ¢innosti, dokond trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

27



d) bol prepusteny z vizby preto, ze nastupil do vykonu trestu odnatia slobody
a su konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuji niektory z dévodov védzby podla odseku 1,
alebo

e) je obvineny pre d’alsi umyselny trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni

z vazby.

Ustavny std uz vo svojej doteraj$ej judikatire vyslovil pravny nazor, podla ktorého
prvoradou podmienkou na spravne ustalenie osoby zakonného sudcu je spravne ustalenie
vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajiceho stdu. Iba taky sudca uréeny podl'a rozvrhu
prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sidu ustanoveného zakonom,

je zakonnym sudcom v zmysle &l. 48 ods. 1 Gstavy (IL. US 405/2010).

Stazovatelia tvrdia, ze pri rozhodovani o ich védzbe v ich veci konajice sudy
nespravne vychadzali z toho, ze v danom pripade ide o trestny Cin, ktory je samostatnym
skutkom, a Ze teda nejde o ¢iastkovy skutok pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 122
ods. 10 Trestného poriadku, hoci oni trvali na tom, ze skutok, za ktory boli vzati do vizby,
nebol samostatnym skutkom, ale iba ¢iastkovym skutkom v ramci pokracovacieho trestného
¢inu. Ustavny sid v tejto savislosti pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy, Ze tato
argumentacia stazovatel'ov bola aj su€astou ich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

zo 7.jula 2011 (s. 7, 8 a 9 ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, pozn.).

V rozpore s tymto pravnym nazorom deklarovanym vSeobecnymi sudmi
pri rozhodovani o vizbe stazovatelov (resp. jej d’alSom trvani) po skonceni pripravného
konania a po podani obZaloby uz tak okresny std, ako aj krajsky sud vychadzali z toho,
ze v posudzovanej veci je predmetom konania cCiastkovy skutok tvoriaci sucast
pokraCovacieho trestného ¢inu, a preto sidom miestne prisluSnym konat' a rozhodnut
o obzalobe nie je okresny sud, ale Okresny sud Trencin, ked'Ze v jeho obvode doslo

k spachaniu pokracovacieho trestn¢ho ¢inu, ktory tvori predmet obzaloby.

Ustavny sud tie zistil, Ze uznesenie okresného sidu zo 4. augusta 2011 (okresny sad

tymto uznesenim zamietol Ziadost’ stazovatelov zo 7. jila 2011 o prepustenie z vizby
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na slobodu, pozn.), ako ani napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 36/2011
z 15. augusta 2011 (krajsky sid tymto uznesenim zamietol staznost’ stazovatel'ov proti
uzneseniu okresného stdu zo 4. augusta 2011, pozn.) neobsahuju Ziadnu argumentaciu
tykajucu sa tejto namietky stazovatel'ov. Krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia
vSak poukdzal na svoju argumentaciu tykajicu sa formalnych aj materidlnych podmienok
vizby stazovatelov uvedenu v jeho skorSom uzneseni sp. zn. 2 Tpo 19/2011 z 21. aprila

2011, na ktorej zotrval.

V uzneseni krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011, ktorym boli
zamietnuté staznosti stazovatelov proti uzneseniu okresn¢ho sudu o ich vzati do vizby,
sa okrem iného uvadza:

., Taktiez sa krajsky sud zaoberal aj tvrdenim wuvadzanym v staznosti, ze skutok,
pre ktory su obvineni stihani v prejedndvanej veci je uvedeny v uzneseni vySetrovatela
zodna 30. 03. 2011, je ciastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu, pre ktory
su obvineni toho casu stithani v inom pripravnom konani, toho casu vedenom
na Odbore justicnej a krimindlnej policie OR PZ v N. pod CVS: ORP-13/OVK-NM-2011,
ktoré bolo predtym vedené na UJKP, KR PZ T. pod CVS: KRP-63/OVK-TN-2008.
S takymto nazorom sa krajsky sud nestotoznil, nakolko aktudlne prejednavany skutok mali
spachat’ v obdobi mesiacov maj 2008 az september 2008 a skutok, pre ktory je vedené
trestne stihanie vo veci vedenej na Odbore justicnej a kriminalnej policie OR PZ v N.
pod CVS: ORP-13/OVK-NM-2011, predtym vedenej na UJKP, KR PZ T. pod CVS: KRP-
63/OVK-TN-2008, kvalifikovany ako pokracujuci obzvldst' zdavazny zlocin vydierania, mal
byt spachany v roku 2006 a potom od marca roku 2006 az do septembra roku 2007.
Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na odstup casu skoro osmich mesiacov pri jednotlivych
konaniach absentuje casova suvislost pre zaver, Ze ide o cCiastkovy ukon pokracovacieho
trestneho cinu. V prejednavanej veci ide o samostatny skutok, a preto nie je namieste ani

‘

tvrdenie, Ze v tejto veci uz boli obvineni vizobne stihani. *
Podl'a nazoru krajského stdu, ktory vyplyva z vyjadrenia podpredsedu krajského

sudu k staznosti sp. zn. Spr. 332/12 zo 17. decembra 2012, v case rozhodovania o vzati

stazovatel'ov do vizby sa vychadzalo z absencie ¢asovej suvislosti medzi ich jednotlivymi
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konaniami (skutkami), ked’Ze medzi nimi i§lo o ¢asovy odstup takmer 8 mesiacov, ¢o viedlo
krajsky sud k zaveru, Ze ide o samostatny skutok, nie sucast’ pokracovacieho trestného cCinu.
Z tohto vychodiska potom krajsky sud vyvodil zaver, ze nejde o opdtovné vzatie
stazovatel'ov do vizby vo veci, v ktorej uz boli vo védzbe aj v minulosti, ako aj d’alsi zaver,
podla ktorého nemoZzno kumulovat trvanie vizby v ramci rozdielnych vdzobnych trestnych
stihani. Tieto zavery nie st podla tvrdenia podpredsedu krajského sudu v rozpore
s neskorsim pravoplatnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 101/2011 zo 4. aprila 2012
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 To 71/2012 zo 4. aprila 2012, ktorymi bola
s odstupom casu (az po podani obzaloby) trestna vec postipena Okresnému stdu Trencin
s poukazom na to, Ze skutok uvedeny v obzZalobe moZzno posudzovat inak,

ako ho posudzovala obZaloba, a to aj ako ¢iastkovy skutok pokracovacieho trestného ¢inu.

V uzneseni okresného sudu sp. zn. 1 T 101/2011 zo 4. aprila 2012, ktorym bola
trestna vec st'azovatel'ov postupena Okresnému stdu Trencin, sa najmé uvadza:

,Sud po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze je jednoznacne
potrebné uvedeny skutok, ktorého sa podla obzZaloby mali obvineni dopustit' na zdklade
vysSie uvedenej dikcie zakonného ustanovenia povazovat za ciastkovy skutok jedného
pokracujuceho trestného cinu.

K tomu je nutné uviest, ze poSkodeny V., ktory je v podstate jediny svedok
usvedcujuci obvinenych, vypovedal v roznych trestnych kauzach vsetkych troch obvinenych
celkovo minimalne Strnastkrat. Po prvykrat tento svedok, ktory taktiez posobil v skupine M.
M., o tomto skutku vypovedal v auguste roku 2008 a nasledne prakticky pri kazdej svojej
vypovedi, v ramci ktorej vypovede usvedcoval obvinenych z ich inej rozsiahlej trestnej
cinnosti, bolo vysetrovatelom zadokumentované, zZe dostal od M. M. pokutu 1.500.000,- Sk,
teda skutok ktory tvori skutkovu vetu obzaloby popisal od roku 2008 niekolkokrat. Prave
na zaklade ja jeho vypovede, ako tzv. korunného svedka, boli vznesené obvinenia obvinenym
M., H. a D. za inii ich rozsiahlu trestnii ¢innost. Na zdaklade tychto skutocnosti potom tirad
specialnej prokuratury GP SR dna 8. juna 2011 podal na vsetkych troch obzalobu, ktorej
sucastou je aj obzaloba pre obzvldst' zavazny zlocin vydierania. Na tomto mieste je nutné
podotknut, Ze v pripade, ak by vysSetrovatel — resp. organ c¢inny v trestnom konani v case

kedy svedok V. o takto zavaznom trestnom cine — zlocine, ktory mal byt pachany voci nemu

30



vzniesol aj za tento skutok obvinenie obvinenym M., H., D., tak by s najvicsou
pravdepodobnostou bol ponaty tento skutok ako sucast obzZaloby uradu specialnej
prokuratury.

Napriek tomu, ze poskodeny V., ako bolo vyssie uvedené, od polovice roka 2008
niekolkokrat vypovedal o tom, akym sposobom mal byt vydierany, vySetrovatel prezidia
policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie
vySetrovania T., uznesenim cislo PPZ-64/BOK-ZA-2011, zacal trestné stihanie vo veci
obzvlast' zavazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdk., v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., formou spolupdachatelstva podla § 20 Tr. zdk.
az 2. 3. 2011 a nasledne obvinenia pre tento skutok vzniesol obvinenym 30. 3. 201 1.

Sud je toho nazoru, Ze v pripade, Ze by organy cinné v trestnom konani zacali trestné
stthanie subeZne so zacatim trestného stihania pre pokracujuci obzvlast zdavazny zlocin
vydierania tak, ako je uvedeny v bode I11./ a 1l./ obzaloby uradu Specidlnej prokuratury,
bol by tento skutok nutne brany ako ciastkovy skutok pokracujuceho trestného cinu —
obzvlast zavazného zlocinu vydierania prave v obzalobe uradu Specialnej prokuratury

GP SR VII/2Gv9/09-878.

V uzneseni krajského sudu sp. zn. 23 To 71/2012 z 18. juna 2012, ktorym bola
zamietnutd st'aznost’ stazovatela M. M. proti uzneseniu okresného stdu zo 4. aprila 2012
(stazovatel’ M. M. podal tato staznost’ z dovodu, Ze skutok sice ma byt posudzovany,
ako to opakovane aj tvrdil, ako c¢iastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, a nie
ako samostatny trestny ¢in, avSak nemd byt posudzovany ako spachany organizovanou
skupinou, pozn.), sa okrem iné¢ho uvadza:

. Ako vypliva z obzalobného ndvrhu, obvineny M., H. a D. sa mali obZalovaného
skutku, ktory je pravne kvalifikovany ako obzviast zavazny zloc¢in vydierania podla § 189
ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. spachany formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. dopustit' v obdobi mdj az september 2008 na roznych
miestach v P. a v obci P.

Preto podla ndzoru senatu krajského sudu, ak by boli naplnené znaky predmetného
zlocinu vydierania malo byt konanie, pre ktoré si obvineni M., H. a D. stihani,

posudzované ako ciastkovy utok jedného pokracujuceho trestného cinu vydierania. V zmysle

31



§ 16 ods. 1 pism. b/ Tr. por. okresny sud v sidle krajského sudu vykondava v prvom stupni
konanie, ak bol skutok spdachany organizovanou skupinou, zlocineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou. Z doposial’ vykonanych dokazov, vzhladom aj na obzalobu, mozno

¢

urobit zaver, ze predmetny ciastkovy utok bol spachany organizovanou skupinou. ‘

O zékonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického
hl'adiska pojem sud ma rovnaky vyznam ako v €l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. musi ist’ 0 organ
nezavisly od vykonnej moci a od strdn a nestranny. Ina otazka je, ¢i konanie pred sidom
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi poskytovat aj rovnaké garancie procesnej povahy,
ako v €l. 6 ods. 1. So zretelom na to, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie
a rozhodovanie o vizbe, procesné zaruky uvedené v ¢l. 6 ods. 1 nemozno bez d’alSieho
uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4. Urcité zdkladné procesné zaruky sa ale musia poskytovat
aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4. Tieto zaruky nemusia byt nutne rovnake, ako su tie, ktore
vyplyvaji z €l. 6 ods. 1 v pripade rozhodovania vo veci samej (De Wilde c. Belgicko,

Winterwerp c. Holandsko).

Podl'a uz wvysloveného pravneho nazoru ustavného sudu préavo obvineného
na zakonného sudcu ako stcast’ prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za suast’” konania o vdzbe. Treba ho teda
povazovat za sucast procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,

resp. ¢l. 17 astavy (m. m. II. US 116/2011).

Vychadzajic z dosial uvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze podla zhodného
tvrdenia st'azovatel'ov a krajského sudu vychadzali vSeobecné sudy v Case rozhodovania
o vizbe stazovatelov z toho, ze skutok, pre ktory bola vdzba uvalend, je samostatnym
skutkom, avSak po podani obzaloby zaujali vo veci konajice sidy uz iné (opacné)
stanovisko, teda Ze ide o Ciastkovy skutok v ramci pokrac¢ovacieho trestného ¢inu. Pritom
niet pochyb o tom, Ze spravne posudenie pravnej povahy skutku, za ktory je trestné stihanie
vedené, ma z hladiska otdzky zdkonného sudcu podstatny vyznam, a to najmi v pripade,
ak sa skutok, ktorého prdvna povaha je predmetom sporu, stal v obvode iného sudu,

nez ostatné skutky, vo vzt'ahu ku ktorym mozno preskimavany skutok pripadne povazovat’
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za sulast’ pokracovacieho trestného ¢inu. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze podl'a § 17 ods. 1

Trestného poriadku konanie vykonéva sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany.

Ustavny sud neméa dovod spochybiiovat’ tvrdenie krajského sidu formulované v jeho
vyjadreni, Ze posudenie otazky, ¢i ide o samostatny skutok alebo o ¢iastkovy skutok v ramci
pokraCovacieho trestného cCinu, sa modze legitimne javit' rozdielne v roznych Stddiach
trestného konania v zavislosti na stupni, resp. miere objasnenia rozhodujucich okolnosti.
V zéasade je teda mozné, aby sa v pripravnom konani urcity skutok hodnotil ako samostatny
skutok a po Uplnom vySetreni veci a podani obZaloby uz ako skutok, ktory je sucastou
pokracovacieho trestného ¢inu. Takéto rozdielne hodnotenie pravnej povahy skutku musi
vSak byt doloZené (odovodnené) urcitou zmenou konkrétnych okolnosti posudzovanej veci,

ku ktorym spravidla moze dojst’ v rdmci vySetrovania, ako aj sudneho konania.

V posudzovanej veci ale neexistuju argumenty na spochybnenie tvrdenia
stazovatelov, podla ktorého k zmene pravneho posudenia skutku doslo bez toho,
aby sa zistili nové okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné, resp. potrebné zmenit’ jeho
pravne hodnotenie (kvalifikaciu). Tento zaver nespochybiiuje ani krajsky sud, pretoze
ani on neuvadza ziadnu nova okolnost, ktord mohla (mala) pravne posudenie skutku
ovplyvnit’. Krajsky sud totiz iba vo vSeobecnej rovine konStatuje, Ze po podani obzaloby
ma vSeobecny sud pravo skutok uvedeny v obZalobe pravne hodnotit’ odlisne od pravneho
hodnotenia uvedeného v obzalobe. V konkrétnostiach krajsky sid v zhode so svojim
uznesenim sp. zn. 2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011 poukazuje na absenciu ¢asovej stvislosti
medzi jednotlivymi skutkami, ked’ze medzi nimi i§lo o ¢asovy odstup takmer 8 mesiacov,
pricom prave tato skutocnost’ bola (mala byt’) dovodom na pdvodny zaver krajského sudu,

ze 1de o samostatny skutok, a nie o sucast’ pokraCovacieho trestn¢ho Cinu.

Pravne vychodisko, na ktorom je zaloZena obrana krajského sudu, sice mozno
vo vSeobecnej rovine akceptovat, v posudzovanom (teda konkrétnom) pripade ale podla
nazoru ustavného sudu neobstoji. V case od rozhodovania krajského sidu o staznosti
stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sidu zo 4. augusta 2011, ktorym bola zamietnuta

ich Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu napadnutym uznesenim z 15. augusta 2011,
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do vydania uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 To 71/2012 z 18. jana 2012 totiZ nenastala
(a ani nebola deklarovand) nijakd nova, resp. ina okolnost’, ktora by odévodiiovala zmenu

pravnej kvalifikécie posudzovaného skutku.

Ustavny sad zastdva nazor, ze nespravne ustalenie prislusnosti (vecnej,
resp. miestnej) sudu, a tym aj osoby zdkonného sudcu pri rozhodovani o vzati do vizby,
resp. jej d’alSom trvani v pripravnom konani, vyplyvajice zo skutocnosti, Ze povodne
pri vzati do vdzby ustdlend prisluSnost’ sidu je po podani obZaloby zmenena bez existencie
a uvedenia relevantnych dovodov na takito zmenu, moze za urCitych konkrétnych okolnosti
spOsobit’ nepripustny zasah do prava na zdkonného sudcu v konani o vidzbe, ktoré

je vyvoditelné tak z €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Aplikujuc uvedeny pravny nazor na posudzovanu vec, ustavny sud poukazuje
na uz uvedenu neexistenciu konkrétnych okolnosti, ktoré by mohli zmenu postdenia
pravnej povahy skutku ustavne akceptovateInym spoésobom oddvodnit’, a v tejto suvislosti
osobitne zvyraziiuje ten fakt, Ze senat (sudcovia) krajského sudu, ktory rozhodoval o vdzbe
stazovatel'ov, ako aj o postipeni veci po podani obzaloby inému sudu, bol z hl'adiska
persondlneho zlozenia v zdsade totozny (s vynimkou osoby jedného sudcu). Navyse treba
dodat, ze zmena posudenia pravnej povahy skutku pri rozhodovani o postupeni veci
po podani obZzaloby inému sudu, v porovnani s odliSnym prdvnym nazorom vyslovenym
pri rozhodovani o vizbe, nebola nijako premietnutd do oddvodnenia uznesenia krajského
sudu z 18. jina 2012. Na ¢asovom odstupe (takmer 8 mesiacov) medzi skutkami sa nic
nezmenilo, t. j. ostal rovnaky. Zmenil sa len pravny nazor krajského sidu na posudenie tejto
doby 8 mesiacov, ktory vyustil do zaveru o stvislosti prisluSnych skutkov v case
(teda opaku absencie ich Casovej suvislosti), v dosledku ¢oho sa tento skutok kvalifikoval

ako Ciastkovy utok pokracujuceho trestného ¢inu — obzvlast’ zdvazného zloCinu vydierania.
Z navrhu Krajskej prokuratary v T. z 2. aprila 2011 na vzatie staZzovatel'ov do vidzby

vyplyva, Ze skutku, pre ktory su st'azovatelia stihani v posudzovanej trestnej veci, sa mali

dopustit’ v obdobi od jari 2008 do septembra 2008, teda v obdobi, ktoré nasledovalo po ich

34



prepusteni z vdzby na slobodu dna 29. aprila 2008, resp. 30. aprila 2008,
a ktoré predchadzalo ich vzatiu do védzby 27. septembra 2008.

Z uz uvedeného je =zrejmé¢, ze pokracujici obzvlast zavazny zloCin
vydierania, pre ktory st stazovatelia stihani v inom trestnom konani (t. ¢. uz nie
v pripravnom konani, ale v $tadiu konania pred sudom, pozn.) — vo veci vedenej
v pripravnom konani odborom justicnej a krimindlnej policie Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru N. pod CVS: ORP-13/OVK-NM-2011, predtym vedenej na Urade
justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel’stva Policajného zboru T. pod CVS: KRP-
63/OVK-TN-2008, mal byt’ spachany v roku 2006 a potom od marca 2006 az do septembra
2007 a skutok v posudzovanej trestnej veci stazovatelov kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in vydierania sa mal stat’ v obdobi mesiacov mdj 2008 az september 2008.
Taktiez je zrejmé, Ze stazovatelia boli vdzobne stihani do konca aprila 2008 (informéacia
o prepusteni stazovatelov z ich predchadzajucej viazby vyplyva z odévodnenia navrhu
Krajskej prokuratury v T. z 2. aprila 2011 na vzatie staZovatel'ov do vdzby v posudzovane;j
trestnej veci, pozn.). Z uvedenych c¢asovych udajov vyplyva skutocnost, Ze v obdobi
8 mesiacov, ktoré uplynuli medzi skutkami vySetrovanymi v ramci trestné¢ho stihania
pre pokracujuci obzvlast’ zdvazny zlo¢in vydierania a skutkom v posudzovanej trestnej veci,

boli stazovatelia po urcity cas vdzobne stihani.

Vsetky dosial’ uvedené Casové suvislosti s prihliadnutim na dikciu uz citovaného
§ 122 ods. 10 Trestného zakona, v ktorom sa vyslovne hovori ,,0 objektivnej
suvislosti v ¢ase*, nasvedcuju zaveru, ku ktorému dospel aj krajsky stid vo svojom uzneseni
sp. zn. 23 To 71/2012 z 18. jana 2012, ze ide o objektivnu stvislost’ v ¢ase medzi skutkami
z marca roku 2006 az septembra roku 2007 a skutkom, ktory mal byt spachany
stazovatel'mi v obdobi mesiacov maj 2008 az september 2008, a teda Ze v posudzovanom

pripade ide (iSlo) o ¢iastkovy utok pokracujiceho obzvlast’ zavazného zlo€inu vydierania.
Za danych okolnosti nemozno podl'a nazoru tGstavného sudu povazovat’ odévodnenie

napadnutého uznesenia krajského stidu z 15. augusta 2011 z ustavného hladiska

za akceptovate'né a udrzatené, naopak, napadnuté uznesenie mozno charakterizovat
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ako svojvol'né a porusujuce zakladné prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy,
ako aj ich pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V prospech tohto zaveru treba poukézat
aj na skutocnost’, Ze v danom pripade zjavne nespravne (svojvolné) posudenie pravnej
povahy skutku malo priamy dopad nielen na nespravne ustalenie osoby zdkonného sudcu
v posudzovanej veci stazovatelov, ale aj na ich samotné vzatie do vizby a d’alSie drzanie
vnej, Co zakladd dostatocny dovod na vyslovenie zéveru o nezdkonnosti vézby
stazovatel'ov. Vyplyva to najmi zo skutoc¢nosti, Ze v pripade samostatné¢ho skutku by islo
o prvé vzatie stazovatel'ov do vizby, ktorého dévody st ustanovené v § 71 ods. 1 Trestného
poriadku. V pripade pokracovacieho trestného ¢inu uz totiz iSlo (ide) o opdtovné vzatie
do vizby vo veci, v ktorej stazovatelia uz boli vo vdzbe a boli z nej prepusteni. V takomto
pripade su doévody na (opdtovné) vzatie do vdzby ustanovené v § 71 ods. 2 Trestného
poriadku. Stazovatelia v tejto stvislosti sprdvne poukazujii na skutocnost, ze medzi
oznacenymi ustanoveniami Trestného poriadku je zasadny rozdiel, pretoze podmienky
opatovného vzatia do vizby v tej istej veci (§ 71 ods. 2 Trestného poriadku) su podstatne
prisnejSie, priCom ich existencia nebola v posudzovanej trestnej veci konajicimi
vSeobecnymi sudmi preskiimana s poukazom na ich vtedajSi prdvny ndzor o tom,
ze ide o samostatny skutok. Okrem toho pri takomto pravnom néazore nie je ddévod
preskimavat’ ani otazku, ¢i celkové trvanie vézby stazovatelov nepresiahlo zédkonom

ustanovene ¢asove limity.

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doSlo k poruSeniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,

ako aj ich prava ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladnych
prav stazovatel'ov podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj ich prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v stvislosti s nespravnym pravnym ustalenim posudzovaného skutku
v napadnutom uzneseni krajského sudu, ktoré malo za nasledok tak poruSenie ich prava
na zakonného sudcu a v kone¢nom dosledku aj nezdkonnost’ ich viazby v predmetne;j trestne;j
veci, nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi ndmietkami stazovatel'ov smerujicimi

proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, a to aj preto, Ze vzhl'adom na konkrétne
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okolnosti posudzovanej veci neprichadzalo do uvahy (nebolo potrebné) vratit’ vec na d’alSie

konanie a rozhodnutie krajskému stdu (k tomu pozri cast’ IV tohto nalezu).

II1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 tdstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 40/2011 v suvislosti

s pravom na urychlené rozhodovanie o zakonnosti vizby

Stazovatelia namietaju, ze postup okresného sudu pri rozhodovani o ich ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu bol neprimerane dlhy, t. j. Ze nereSpektoval poziadavku
na urychlené¢ rozhodovanie o vidzbe, resp. jej dalSom trvani, ktord tvori obsah zaruk
vyvoditel'nych tak z ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj z €l. 5 ods. 4 dohovoru. Okresny sud zastava

nazor, ze v predmetnej veci konal a rozhodoval urychlene.

Zo spisov okresného sudu sp. zn. 0 Tp 40/2011 a krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 36/2011, ktoré si ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze prokurator predlozil Ziadost
stazovatel'ov o prepustenie z viazby spolu so svojim negativhym stanoviskom okresnému
sudu 18. jula 2011. Vec bola 20. jula 2011 pridelena sudcovi, ktory nariadil termin
rozhodovania o Ziadosti stazovatel'ov na 4. august 2011, ked’ o nej aj uznesenim rozhodol,
pricom toto uznesenie aj pisomne vyhotovil. Po podani staZnosti stazovatelov proti
uzneseniu zo 4. augusta 2011 okresny sud spis 9. augusta 2011 predlozil krajskému sudu.
Po rozhodnuti krajského sudu 15. augusta 2011 bol spis nasledujiceho diia expedovany
okresnému sudu a bol mu doruceny 18. augusta 2011. Uznesenie krajského sudu bolo podla

podkladov obsiahnutych v spise stazovatelom dorucené 25. augusta 2011.

O vizbe musi sid rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,speedily”). Lehota zacina
podanim ndvrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim konecného rozhodnutia sudu,
prip. doru¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje
nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by stid musel rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace
su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri

v. Taliansko, Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko alebo Koendjbiharie v. Holandsko).
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Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
aurychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby, judikoval, Zze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podl'a
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuja
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sad
konStatuje, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zadkonnosti vézby, nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni siudu dobu jedného mesiaca

a ani ne¢innost’ trvajiica tyzdne (m. m. ITI. US 126/05, IV. US 181/07).

Vychadzajlic zo svojich zisteni, ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade
od dorucenia spisu okresnému sudu (18. jula 2011) do predlozenia spisu krajskému stdu
(9. augusta 2011) uplynulo celkom 22 dni, ktoré mozno objektivne pricitat’ na vrub postupu
okresného sudu. Po vrateni spisu z krajského sudu okresny sid v podstate bezodkladne
expedoval pisomne vyhotovené uznesenie krajského sudu stazovatel'om, resp. ich pravnym

zastupcom.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného stdu
pri rozhodovani o Ziadosti stazovatelov o ich prepustenie z vizby na slobodu
bol v posudzovanom pripade ustavne konformny, t. j. reSpektujici poziadavku urychlené¢ho
rozhodovania o vdzobnych veciach garantovanu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru,

a preto st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
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a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny std zru$i aj iny zasah, ktorym sa porusilo zékladné pravo alebo sloboda,

ak to pripiSta povaha tohto iného zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vychadzajic z ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o uistavnom sude,
ustavny sud zruSil uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 36/2011 z 15. augusta 2011
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Stazovatelia sa nedomahali, aby tstavny sud po zruseni uznesenia krajského sudu
vec vratil v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude krajskému sudu na d’alSie konanie. Takyto postup by v danom pripade
ani neprichadzal do uvahy, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatelia boli 15. novembra
2011 prepusteni z vizby. Nie je uz preto v su€asnosti mozné dovodnost’ trvania vdzby

stazovatelov skumat’ so spatnou uéinnostou, teda za dobu minula (II. US 116/2011).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
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o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia sa domahali, aby kazdému z nich bolo za namietané¢ porusenie
ich Ustavou garantovanych prav napadnutym uznesenim krajského sudu priznané primerané
finan¢né zadostuinenie v sume 5 000 € z dovodu, ze nim doSlo k poruSeniu viacerych
ich prav, toto porusenie malo byt v ich pripade osobitne svojvolné a hrubé, pri¢om
porusSenie prava na osobnu slobodu mozno podla ich tvrdenia kvalifikovat’ ako jedno
z najzavaznejSich poruSeni ustavy a dohovoru; za osobitne vyznamnu okolnost” povazuja

dobu, po ktort st vo vézbe (od 27. septembra 2008).

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Posudzujuc konkrétne okolnosti preskimavanej veci (okrem iného aj skuto¢nost’,
7e stazovatelia boli prepusteni v predmetnej veci zvdzby na slobodu na zaklade
rozhodnutia vSeobecného sudu) a zohladnujuc aj zavery, ku ktorym krajsky sud dospel
pri rozhodovani o d’alSich staznostiach stazovatelov, ustavny sud konstatuje, ze v danom
pripade postacuje na dovfSenie ochrany ich zakladnych pradv vyslovenie ich poruSenia
a zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 1 a 2 vyroku tohto nalezu), a preto
navrhu stazovatelov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Stazovatelia sa tiez domadhali, aby tustavny sud prikdzal krajskému sudu,
aby ich neodkladne prepustil z vizby na slobodu. Tomuto navrhu Ustavny sud nemohol
vyhoviet, ked'Zze stazovatelia v predmetnej veci uz boli z vizby na slobodu prepusteni

15. novembra 2011 (bod 4 vyroku nalezu).
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

V sulade s § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim v konani
pred Ustavnym sudom advokiatom Mgr. R. T., ktory je podla predlozené¢ho osvedCenia
platcom dane z pridanej hodnoty. Stazovatelia sa domdahali uhrady trov konania za pat
tikonov pravnej sluzby v celkovej sume 1 735,44 €. Ustavny sud pri rozhodovani o tihrade
trov konania vychddzal z vySky priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €, ked’ze dva tikony pravnej sluzby
boli vykonané v roku 2011, za I. polrok 2011, ktora bola 763 €, ked’Ze jeden ukon pravne;j
sluzby bol vykonany v roku 2012, a za 1. polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’Ze jeden tikon
pravnej sluzby bol vykonany v roku 2013. Uhradu priznal za 4 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti, podanie z 31.jula 2012, podanie
z 18. marca 2013) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b),
§ 16 ods. 1 a 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011 po 61,75 €, za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 po 63,58 €
a za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 po 65,08 €, t. j. spolu 274,61 €, ¢o spolu
s rezijnym pauSalom dvakrat po 7,41 €, jedenkrat po 7,63 € a jedenkrat po 7,81 € (§ 16
ods. 3 vyhléasky) predstavuje u kazdého zo st'azovatel'ov sumu 281,42 €, ktoru bolo potrebné
zvysit o 20 % DPH, t. j. o sumu 56,284 €. Celkova uhrada trov konania za poskytnuté
pravne sluzby tak predstavuje u kazdého stazovatela 337,704 € a pre troch stazovatelov
spolu 1013,112 €. Ustavny std zarovefi stazovatelom priznal spoloéne a nerozdielne
nahradu hotovych vydavkov v sume 0,96 € (§ 16 ods. 1 vyhlasky) za vyhotovenie fotokopii
zo spisu okresného sudu. Celkova thrada trov konania tak predstavuje sumu 1 014,10 €
(bod 3 vyroku tohto néalezu). Priznanu thradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poplatku).
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Pravny zastupca stazovatelov si uplatnil odmenu aj za utkon pravnej sluzby —
nahliadnutie do spisu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 40/2011 dna 6. februara 2013, ktory
povazoval za nevyhnutny ,, vzhladom na obsah vyjadreni okresného sudu a krajského sudu
a obstaranie kdpie zapisnice krajského sudu o neverejnom zasadnuti“, nahradu cestovnych
vydavkov motorovym vozidlom stvisiacich s cestou z B. do P. a spat’ v diioch 6. februara
2013 a 6. marca 2013 v suvislosti s nahliadnutim do spisu okresného sudu a s tym stvisiacu

stratu casu.

Ustavny stid nepriznal stazovatelom uhradu trov konania za tikon pravnej sluzby —
nahliadnutie do spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 40/2011 dna 6. februara 2013 a s tym
suvisiace cestovné vydavky a stratu casu, kedZze o vydanie fotokdpie zapisnice
zneverejného zasadnutia krajského stidu mohol pravny zastupca stazovatelov poziadat

okresny sud pisomne a tdto mu mohla byt’ zaslana postou.

Pravny zéstupca stazovatelov si uplatnil aj ndhradu cestovnych vydavkov
motorovym vozidlom suvisiacich s cestou z Bratislavy do Povazskej Bystrice a spat
6. marca 2013 v suvislosti s nahliadnutim do spisu okresného sudu a s tym stvisiacu stratu
¢asu, aviak astavnému sudu nepredloZil nijaky dokaz o vykonanej ceste. Ustavnému stidu
bolo pravnym zastupcom stazovatelov predloZzené¢ len potvrdenie okresného sudu
o vyhotoveni kopii zo spisu zo 6. februara 2013. NavySe, utkon pravnej sluzby -
nahliadnutie do spisu okresného sudu 6. marca 2013, prdvny zastupca stazovatelov

nezahrnul do vy¢islenia trov konania.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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