SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 327/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczENGE:
_» & B N
B ictci bytom I, z:stipenych advokatom JUDr. Jurajom Kusom,

advokatska kancelaria, Nam. osloboditefov 10, Michalovce, proti postupu Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. VII/1 Gv 79/19/1000 a jej uzneseniu zo 7. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2021 domadhaju
vyslovenia porusenia zikladného prava na stiidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Uradu
Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,Specialna
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 79/19/1000 a jej uznesenim zo 7. jina 2021.
Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ Specialnej prokurattire na d’alSie konanie. Zaroven
pozaduju nahradit’ im trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st uznesenim vySetrovatela
Kriminalneho uradu finanénej spravy, Useku vysetrovania a koordinacie, Oddelenia vy3etrovania,
Kosice (d'alej len ,,vysetrovatel™) pod CVS: KUFS-61/7027-V-2014 z 8. marca 2021 trestne stihani
pre zlo¢in porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254 ods. 2, ods. 4
pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom skratenia dane
a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 Trestného zakona a za obzvlast’ zavazny



zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupéchatel’stva podla § 20 k § 233 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia st'azovatelia podali po svojom vysluchu ako obvinenych
10. marca 2021 vykonanom vySetrovatelom priamo do zapisnice st’aznost’, ktoru doplnili o pisomné
dévody podaniami z 23. marca 2021 a 8. aprila 2021. V riadnom opravnom prostriedku okrem
iného namietali, ze sudny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok, na zaveroch ktorého bolo
postavené ich obvinenie, nebol na vypracovanie posudku opravneny ani odborne sposobily.

4. Specialna prokuratura staznost’ stazovatel'ov napadnutym uznesenim &. k. VII/1 Gv 79/19/1000-
128 zo 7. jiina 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia napadnuté rozhodnutie Specidlnej prokuratiry povazuji za arbitrarne
a nepreskimatel'né.

6. Podobne ako v prebiehajucom trestnom konani aj v konani pred tstavnym sudom st'azovatelia
namietaju, Ze su trestne stihani na zdklade skuto¢nosti vyplyvajucich zo zdverov znaleckého
posudku &. 5/2019 z 25. novembra 2019 vypracovaného | EEGEGEGEGEGEGGE. iy
znalcom z odboru ekonémie a manazmentu, odvetvia kontrolingu, ktory na jeho vypracovanie nebol
opravneny a odborne sposobily.

7. Svojvol'nymi st preto podla stazovatel'ov tvrdenia Specidlnej prokuratiry uvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze ,,z obsahu znaleckého posudku vyplyva, zZe znalec bol odborne sposobily
urcit hodnotu dotknutého tovaru aj bez jeho redlnej (fyzickej) dostupnosti pre znalca* a ze znalecky
posudok ,,vypracoval... ako osoba oprdvnend na jeho vypracovanie, resp. osoba oprdavnend na
odborné zodpovedanie otdzok v iom uvedenych “.

8. Ci sudny znalec je odborne spdsobily a opravneny uréit colni hodnotu tovaru, musi podla
stazovatel'ov vyplyvat’ z prisluSného pravneho predpisu, resp. z prislusného odboru a odvetvia,
v ktorom je znalec zapisany, a nie z obsahu znaleckého posudku.

9. Stazovatelia poukazali na prilohu ¢. 6 InStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 7/2009 o organizacii a riadeni znaleckej, timocnickej a prekladatel'skej Cinnosti (d’alej
len ,,inStrukcia ministerstva®), v ktorej je obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi.
Dotknuty stdny znalec je znalcom v odbore ekondémie a manaZzmentu, odvetvi kontrolingu.
Z obsahu odseku pre odvetvie ,,kontrolingu* je zrejmé, Ze znalec z tohto odvetvia nema opravnenie
stanovit’ colnt hodnotu pre textilné vyrobky a obuv.

10. Opravnenym znalcom pre stanovenie vSeobecnej hodnoty obuvi, ktora by mohla byt pouzita
pre colntt hodnotu uvedeného tovaru, je znalec z odboru koziarskych a kozuSnickych vyrobkov,
obuvi, odvetvia odhadu hodnoty obuvi a vyrobkov z usni akoZuSin a opravnenym znalcom
pre stanovenie vSeobecne] hodnoty textilnych vyrobkov, ktord by mohla byt pouzitad pre colni
hodnotu uvedeného tovaru, je znalec z odboru textilie, odvetvia odhadu hodnoty vyrobkov z textilii.
Podla nazoru st'azovatel'ov jedine tito dvaja znalci z uvedenych odborov a odvetvi boli opravneni



stanovit’ vSeobecnii hodnotu tovaru suvisiaceho s ¢innostou, pre ktorti si stazovatelia trestne
stihani, ktord by mohla byt’ pouzita ako colna hodnota tovaru (textilnych vyrobkov a obuvi).

11. Okrem uvedeného stazovatelia namietaju aj obsah oznac¢ené¢ho znaleckého posudku, ked’ stidny
znalec urcil colni hodnotu dovéazaného tovaru tak, ze svoje postupy oprel o metodiku OLAF-u
(Eurépskeho uradu boja proti podvodom), ktory vychadzal zo Statistickych udajov
zhromazd’'ovanych Europskym Statistickym uradom (ESTAT). Podl'a ich néazoru znalec
pri vypracovani znaleckého posudku musi vychadzat z odbornych znalosti, anie z postupov
a metodiky OLAF-u.

12. Stazovatelia trvaju na néazore, ze znalec z odboru ekonomiky a manazmentu, odvetvia
kontrolingu nema opravnenie stanovit’ colni hodnotu textilného tovaru a obuvi, preto nemdze ani
stanovit’ vysku Skody vo forme cla, dane z pridanej hodnoty a dani z prijmu pravnickej osoby,
ked’ze zakladom pre vymeranie cla a DPH je colnd hodnota tovaru.

13. Sudny znalec bol podla stazovatel'ov povinny postupovat podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona
¢.382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, podla ktorého znalec zapisany v zozname je povinny
odmietnut’ vykonanie ukonu, ak nie je zapisany v odbore alebo v odvetvi, v ktorom je potrebné
ukon vykonat'.

14. Pokial' $pecialna prokuratura svoje zavery odovodnila aj zruSenim inStrukcie ministerstva
¢. 7/2009 inStrukciou ministerstva ¢. 13/2018 z2. oktobra 2018, ani tento doévod podla
stazovatel'ov neobstoji, lebo samotné zrusenie inStrukcie ministerstva ¢. 7/2009 nedavalo znalcovi
opravnenie stanovit’ colnt hodnotu tovaru. NavySe, vySetrovatel pribral sidneho znalca do konania
v Case platnosti a G€innosti povodnej instrukcie ministerstva (€. 7/2009), a to 14. maja 2018.

15. S prihliadnutim na vySku odmeny za vypracovanie znaleckého posudku st'aZovatelia vyslovili
podozrenie, Ze finan¢nd motivacia sudneho znalca pravdepodobne prevySila nad zidkonnou
povinnostou znalca odmietnut’ vykonanie ukonu. Podla ich ndzoru sidnemu znalcovi trvalo az 1,5
roka, aby sa rozhodol, Ze vypracuje predmetny znalecky posudok.

16. StaZzovatelia zhrnuli, Ze Specialna prokuratira ich podstatné namietky, Ze do konania pribraty
sudny znalec nebol osobou opravnenou urcit colni hodnotu tovaru, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia sa nemohlo opierat’ o nezdkonny dokaz, Ze sudny znalec vyhotovil znalecky posudok
po 7 rokoch od dovozu tovaru, teda v Case, ked’ tento tovar nemal k dispozicii, a Ze svoje postupy
nepripustne oprel o metodiku OLAF-u, ignorovala, resp. na ne neakceptovatenym spdsobom
nereagovala a nedala stazovatel'om adekvatnu odpoved’, ked’ k rozhodovaniu o staznosti pristupila
Cisto formalne.

17. StaZovatelia zastavaji nazor, Ze v trestnom konani nemoZzno pouzit' dokazy, ktoré boli ziskané

nezakonnym spdsobom, a medzi takéto dokazy podl'a nich patri aj dotknuty znalecky posudok.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom Specialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 79/19/1000 a jej
uznesenim zo 7. juna 2021, ku ktorému malo dojst’ arbitrarnostou a nepreskimatel'nost'ou
napadnutého rozhodnutia.

19. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou zdoéraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale tllohou vsetkych organov verejnej moci v ramei im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného stdu (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu mozno vyvodit’ stavny prikaz
pre kazdi osobu, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako podéd staznost’ ustavnému stdu,
musi poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci
tstavného sadu (m. m. IV. US 128/04).

20. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej st'aznosti zisti, ze stazovatelia sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moézu domoct’ vyuzitim im dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto Gstavnu staznost odmietnut’ z doévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti tiez opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tikonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moZu zo strany sudov a organov ¢innych v trestnom
konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozZno
na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenia prav a slobod, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

22. V cCase podania ustavnej staznosti sa trestné konanie nachadzalo v Stadiu pripravného konania.
Napadnuté rozhodnutie vydala Specidlna prokurattra ako organ ¢inny v trestnom konani a podstata
vyhrad stazovatelov spocivala v ich presvedceni, Ze znalecky posudok, zavery ktorého boli
rozhodujlice pre vznesenie im obvinenia, nebol zdkonnym ddkazom, pretoZze bol vypracovany
sidnym znalcom, ktory podla prisluSnych noriem na jeho vypracovanie nebol opravneny ani
sposobily a tato nezdkonnost’ sa premietla aj do rozhodnuti tykajucich sa vznesenia obvinenia.

23. Z ustanoveni Trestného poriadku [konkrétne napr. § 34 ods. 1, § 238 ods. 1, § 241 ods. 1
pism. f), § 243 ods. 2, § 244 ods. 1 pism. h), § 317 ods. 1, § 321 ods. 1 pism. a), § 368 ods. 1 a
§ 371 ods. 1 pism. g)] vyplyva, Ze platnd a i€innd pravna uprava umozinuje stazovatelom nielen
v pripravnom konani, ale aj v d’alSom $tadiu trestného konania — pred sudom (v pripade, Ze vec
dospeje do tohto Stadia) v ramci uplatnenia svojich prav G¢innym sposobom namietat’ porusenie
svojich zékladnych prav a slobdd, ku ktorym malo podla ich ndzoru dojst’ v predmetnej trestnej
veci (pouzitim nezakonného ddkazu), a to tak pred prvostupniovym sudom po podani obZaloby, ako
aj pred odvolacim stidom v pripade podania odvolania anapokon aj pred dovolacim sudom
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Oznacené vSeobecné sudy st pritom sidmi
s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj



pravnych okolnosti daného pripadu vratane zdkonnosti a Ustavnosti postupu organov pripravného
konania. Stazovatelia teda realizaciou svojich prav v priebehu trestného konania vedeného proti
nim budi mat’ moznost’ U¢innym sposobom namietat’ porusenie svojich v staznosti oznacenych
prav aj pred vieobecnym stidom (obdobne II. US 498/2020, II1. US 328/2021).

24. Ako uz bolo naznacené, Ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu
veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajucom trestnom konani mozno 1 pripadné protiustavné
procesné pochybenia napravit v ramci celého konania obvyklym a zakonom predvidatelnym
sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu ustavného stdu
do rozhodovania organov c¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani
potrebné povazovat, azda s vynimkou Gplne mimoriadnej situacie, za nepripustnq.

25. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k ndzoru o potrebe odmietnutia
Gistavnej staznosti stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

26. PretozZe Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



