SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 23/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2009 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o névrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu Casti ustanovenia § 232 ods. 4 prvej vety
slovného spojenia ,,alebo vyhlasenim konkurzu* zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 20
ods. 1 prvou a druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod, za ucasti Narodnej rady
Slovenskej republiky ako ucastnika konania a vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho

ucastnika, takto
rozhodol:

Névrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim zo 7. jula
2005 ¢&. k. PL. US 23/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie navrh generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator alebo ,,navrhovatel) podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) na vyslovenie nestladu ¢asti ustanovenia § 232
ods. 4 prvej vety slovného spojenia ,,alebo vyhldasenim konkurzu“ zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,napadnutd Cast’ ustanovenia
zékona* alebo ,,napadnuté ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1a 2 a ¢l. 20
ods. 1 prvou a druhou vetou ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

P'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

2. Vuvode svojho nadvrhu generdlny prokurator citoval stvisiace ustanovenia
Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”), ustavy a dodatkového protokolu, pricom po
citacii €l. 1 ods. 1 prvej vety, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 4
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu konstatoval, ze Narodna rada Slovenskej republiky
(d’alej len ,,narodna rada“ alebo ,,zdkonodarca“) sa tymito ustanoveniami dosledne neriadila,
ak ponechala obsah napadnutej ¢asti ustanovenia § 232 ods. 4 prvej vety Obch. zak. v tomto
zneni: ,,Clenstvo pravnickej osoby v druzstve zanikd jej vstupom do likvidacie alebo
vyhlasenim konkurzu, pripadne jej zdnikom. Ak ma pravnickd osoba pravneho ndstupcu,

vstupuje nastupca do vSetkych doterajsich jej clenskych prav a povinnosti.*

Navrhovatel’ sa svojim navrhom domdha v podstate toho, aby ustavny sud vyslovil
napadnutti Cast’ ustanovenia zdkona za nesuladni s oznaCenymi clankami tstavy
a dodatkového protokolu, pretoze podl'a jeho ndzoru by sa tymto odstranila moznost’ vzniku

neziaducej situdcie, ked’ pravnicka osoba straca svoje ¢lenstvo v druzstve napriek tomu, Ze



konkurz vyhldseny na jej majetok bol zastaveny odvolacim sidom z ddvodu jeho

nezakonného vyhléasenia.

V oddvodneni svojho navrhu navrhovatel’ d’alej poukézal na to, ze pravnické osoby —
podnikatelia podnikaju ¢i uz vo vlastnom mene, alebo ako spoloc¢nici inych pravnickych
0sdb — obchodnych spoloc¢nosti ¢i druzstiev. V pripade neuspechu v podnikani moéze byt
vo¢i nim zahdjené konkurzné konanie. V takomto pripade prestavaji byt spolocnikmi
(¢lenmi) obchodnych spolo¢nosti (druzstiev) a patri im vyrovnaci podiel. Cielom tohto
postupu je dosiahnutie uspokojenia veritelov z majetku pravnickej osoby — dlznika.
V pripade, ak dodato¢ne ddjde pravoplatnym rozhodnutim sudu ku zruSeniu konkurzu
z inych dévodov ako po splneni rozvrhového uznesenia alebo pre nedostatok majetku,
obnovuje sa ucast’ pravnickej osoby v spolocnosti, a to tak vo verejnej obchodnej

spolocnosti (§ 88 ods. 3 Obch. zak.), ako 1 v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 148

ods. 4 Obch. zak.).

Podl'a ndzoru generdlneho prokurdtora oproti pravnickym osobam, ktoré su
spolo¢nikmi vysSie uvedenych obchodnych spolo¢nosti, su znevyhodnené tie pravnické
osoby, ktoré s ¢lenmi druzstiev. Aj ich €lenstvo v druzstve zanik4, ak je na nich vyhlaseny
konkurz. Zékon im v§ak neumoziiuje obnovenie ¢lenstva v druzstve ani vtedy, ak dodato¢ne
dojde pravoplatnym rozhodnutim stdu k zruSeniu konkurzu z inych doévodov, ako po

splneni rozvrhového uznesenia alebo pre nedostatok majetku.

Navrhovatel’ poukdzal i na to, ze dosledky vyhldsenia konkurzu nastavaji podla § 13
ods. 5 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,ZKV*) okamihom vyvesenia uznesenia na Uradnej tabuli siidu. Proti tomuto uzneseniu
je pripustny opravny prostriedok, z c¢oho vyplyva, Ze je tu dana vykonatelnost
nepravoplatného rozhodnutia sudu. [Pozn. V Case rozhodovania o tejto veci uz plati § 23
zakona C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*), podl'a ktorého sa konkurz zacina
vyhlasenim v Obchodnom vestniku, avSak na argumente o vykonatel'nosti nepravoplatného

rozhodnutia sudu sa ni¢ nement. |



Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy ukladd vSetkym Statnym orgdnom, a teda aj
zékonodarcovi, povinnost’ chranit’ principy materidlneho pravneho Statu, medzi ktoré patri
aj pravna istota. Medzi prvky pravnej istoty patri aj predvidatenost rozhodnuti sudov
a zaruka, Ze k zasahom do prav a povinnosti subjektov prava bude dochadzat’ len na zaklade
zékonnych stdnych rozhodnuti. Pri zachovani principu pravnej istoty méze byt rozhodnutie
sudu, proti ktorému su pripustné riadne opravné prostriedky, vykonatené len docasne
a podmienecne. Pod do€asnost'ou sa mysli doba do rozhodnutia o opravnom prostriedku,
pod podmiene¢nostou skutocnost’, ze takéto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ neskor.
Ak tato podmienka nebude splnend, a prave naopak, ak ddjde k zruSeniu sudneho
rozhodnutia preto, Ze bolo nezdkonne vydané, musia byt odstranené vSetky jeho ucinky,
ktoré nastali pred jeho zruSenim. Ked’Ze ustanovenie § 232 ods. 4 prvej vety slovného
spojenia ,,alebo vyhlasenim konkurzu“ Obch. zdk. neobsahuje Upravu, ktord by zakladala
obnovenie clenstva pravnickej osoby v druzstve v pripade, ak dodatocne dojde
pravoplatnym rozhodnutim sudu k zruSeniu konkurzu z inych doévodov ako po splneni
rozvrhového uznesenia alebo pre nedostatok majetku, a ked’ze sa takato uprava nevyskytuje
ani na inom mieste Obch. zdk., podla navrhovatel'a nie je napadnuta Cast’ ustanovenia

zékona v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy.

Uz popisany pravny stav znevyhodiiuje pravnické osoby — ¢lenov druzstiev oproti
pravnickym osobam — spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, ked’Zze po zruSeni nezakonného
vyhlasenia konkurzu im neumoziluje obnovit’ predchadzajuci stav. Z tohto dovodu podla
ndzoru generalneho prokuratora nie je napadnuta Cast’ ustanovenia zakona v stlade ani

s Cl. 12 ods. 2 ustavy.

Navrhovatel’ napokon uviedol, Ze istavna ochrana majetku sa vztahuje aj na pravo
pokojne majetok uzivat' a disponovat’ nim podl'a véle vlastnika. Napadnuté ustanovenie
tym, Ze neumozituje obnovenie ¢lenstva pravnickej osoby v druzstve po zaniku skuto¢nosti
tvoriacich prekdazku v trvani Clenstva, zasahuje do pokojného uzivania majetku, ¢im
vlastnikovi — pravnickej osobe — odnima pravo na ochranu jeho vlastnictva, v dosledku ¢oho
vlastnicke pravo pravnickej osoby ako ¢lena druzstva nepoziva rovnaku mieru ochrany ako

vlastnicke pravo pravnickej osoby — ¢lena obchodnej spolo¢nosti. Z tychto dévodov nie je



napadnutéd Cast’ ustanovenia zakona ani v stlade s ¢l. 12 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 prvou vetou

a druhou vetou Ustavy, ani s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedenych podstatnych dovodov generdlny prokurator navrhol, aby ustavny sud
v danej veci prijal takyto nalez:

«Ustanovenie § 232 ods. 4 vety prvej slovného spojenia ,,alebo vyhlasenim
konkurzu“ zdkona ¢. 513/1991Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov(...) nie
je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou(...), ¢l. 12 ods. | ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 vetou prvou

a vetou druhou Ustavy a s ¢1. 1 Protokolu.»

Generalny prokurator svojim listom & k. GUs 4011/03-33 z 18. novembra 2005

ustavnému stidu ozndmil, ze v predmetnej veci netrva na Gstnom pojednavani.

3. Narodna rada vo svojom stanovisku €. j. 1337/2005 z 9. novembra 2005 vyslovila
nesthlas s podanym névrhom, pri¢om poukézala na to, ze odliSnost’ ucelu a pravnej Gpravy
druzstva od verejnej obchodnej spolocnosti a spolo¢nosti s rufenim obmedzenym
odovodnuje aj odliSna pravnu Upravu zaniku, resp. obnovy clenstva (spolo¢nictva)
pravnickej osoby v uvedenych subjektoch. Na argument poruSenia principu pravnej istoty
reaguje zakonodarca nazorom, podl'a ktorého rozhodovanie sidu o vyhlaseni konkurzu nie
je ndhodné, pretoze sud preskimava zakonné podmienky vyhldsenia konkurzu. Ak aj déjde
k vyhlaseniu konkurzu, tak ¢len druzstva — pravnicka osoba nestraca svoj majetok, ale tento

len meni svoju formu z ¢lenského podielu na podiel vyrovnaci.

Predseda narodnej rady ozndmil, Ze v danej veci netrvd na ustnom pojednéavani,
pricom predseda narodnej rady zvoleny vo IV. volebnom obdobi listom z 24. oktobra 2006
oznamil ustavnému stdu, Ze narodnd rada vo vztahu k prerokovadvanej veci zotrvava na

stanovisku z I11. volebného obdobia.

4. Vlada Slovenskej republiky nevyuzila svoju kompetenciu zaujat’ k ndvrhu

stanovisko.



5. Ustavny sud oslovil aj Druzstevni uniu Slovenskej republiky (d’alej len
,druzstevnd 1nia‘“), zaujmové zdruZenie pravnickych o0s6b s ponukou vyjadrit sa
k predmetnej veci, pretoze druzstevna uUnia predstavuje najvys$si koordina¢ny organ
reprezentujici  zdujmy a  TOZVOj druzstevného  hnutia  na  Slovensku

(http://www.dusr.sk/stanovy.php).

Druzstevna Unia v liste z 22. decembra 2008 uviedla, Ze v pravnej praxi fungovania
druzstiev doteraz neboli konfrontovani so situdciou, ze by v stuvislosti s aplikdciou § 232
ods. 4 Obch. zak. doslo k namietaniu zdsahu do prav pravnickych osdb — byvalych ¢lenov

druZstva, ktorych ¢lenstvo zaniklo na zaklade uvedeného ustanovenia.

Napriek presvedceniu, Ze platné znenie § 232 ods. 4 Obch. zadk. podla druZstevnej
unie nekoliduje so znenim Ustavy a dodatkového protokolu, v zaujme doslednejSej ochrany
individualnych zaujmov clenov druzstiev mozno pripustit’ potrebu zmeny zakona, ktorou sa
zavedie inStitat obnovenia zaniknutého Clenstva pravnickej osoby v druzstve podla § 232
ods. 4 Obch. zdk. V takom pripade by vSak zjavne nebolo ziaduce, ak by ,,uvolneny*
Clensky podiel nadobudlo druzstvo a nasledne ho prevadzalo v zmysle § 113 ods. 5 Obch.
zak. na inych ¢lenov alebo tretie osoby. Ugelnejsia by pravdepodobne bola tprava, ktora by
obnovenie Clenstva pravnickej osoby v druZzstve umoziovala do Casu znizenia zdkladného

imania, pricom by zaroven obnovenie ¢lenstva viazala na podmienku vratenia vyrovnacieho

podielu druzstvu.

I1.

Podla ¢1.125 ods. 1 pism. a) ustavy Ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom.

Na navrh generalneho prokurdtora je predmetom posudzovania sulad Casti
ustanovenia § 232 ods. 4 prvej vety slovného spojenia ,,alebo vyhldasenim konkurzu“ Obch.

zék. s oznacenymi ¢lankami ustavy a dodatkového protokolu.


http://www.dusr.sk/stanovy.php

Platné ustanovenie § 232 ods. 4 Obch. zak. s vyznaenim napadnutého ustanovenia
kurzivou znie:

,Clenstvo pravnickej osoby v druZstve zanika jej vstupom do likvidacie alebo
vyhldasenim konkurzu, pripadne jej zdnikom. Ak ma pravnickd osoba pravneho nastupcu,

vstupuje nastupca do vSetkych doterajsich jej clenskych prav a povinnosti.*

Podrla ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

$tat. (...)

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 astavy l'udia st slobodni a rovni v déstojnosti 1 v pravach. (...)

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. (...)

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podstatou navrhu je ndmietka, Ze v Obchodnom zakonniku v nesulade s €l. 1 ods. 1
prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 20 ods. 1 prvou vetou a druhou vetou tustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu chyba explicitnd moznost' obnovy c¢lenstva pravnickej osoby
v druzstve v pripade zruSenia vyhlasenia konkurzu zastavenim konkurzného konania
odvolacim saidom. Tym ma dochadzat’ k nerovnosti voc¢i pravnickym osobam, spolo¢nikom

V. 0.s.as.r. 0., kde je takdto moznost’ explicitne upravend. Zaroveit ma dochadzat’ k zadsahu



do prava na pokojné uzivanie majetku pravnickej osoby — Clena druzstva, pretoze sa

neobnovuje do povodnej podoby pred vyhldsenim konkurzu.

Ustavny sud sa v posudzovanej veci musel zaoberat' predovSetkym povahou
konkurzu, jeho ucelom, Stadiami a vzhl'adom na danu problematiku najmi jeho zrusenim.

Vyhléasenim konkurzu sidom sa za¢ina konkurz v uz plynacom konkurznom konani.

Podl'a § 23 ods. 1 ZKR vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa
povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom

vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dlZnik stdva apadcom.

Utelom konkurzu je relativne spravodlivé, ale spravidla len pomerné uspokojenie
upadcovych veritelov. V pripade Clenstva pravnickej osoby — dlZnika, ipadcu, v druzstve je
na naplnenie ucelu konkurzného konania nevyhnutné, aby sa spravca, a teda v kone¢nom
dosledku veritelia, taktiez mohli dostat’ k vyrovnaciemu podielu v druzstve, ktory je
sucast'ou majetku upadcu. Zakonodarca zvolil koncepciu, ktord uvolfiuje cestu k majetku
zénikom clenstva pravnickej osoby v druzstve (historicky porov. § 239 zak. ¢lanku XXIII
zr. 1898 — Slovensky obchodny zékon). To je ustavne akceptovatelny a proporciondlny
zasah do majetkovej sféry pravnickej osoby — Clena druzstva. Hl'adiac takto na izolované
napadnuté ustanovenie ,,vyhldsenim konkurzu“ ustavny sud konStatuje, Zze je suladné
s oznacenymi ¢lankami ustavy. To znamend, Zze miesto spornej protitistavnosti (,,Sitz der
Verfassungswidrigkeit™) lezi mimo napadnutého textu, v eventudlnom legislativnom
opomenuti, aj ked’ je dané¢ opomenutie s napadnutym textom nerozlu¢ne previazané. Mozno
doplnit’, Ze podl'a nemeckej pravnej upravy zanika ucast’ pravnickej osoby v druzstve az po
pravoplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu. V Pol'skej republike vyhldsenie konkurzu

Clenstvo v druzstve neovplyviiuje.

Podl'a ustanoveni § 102 a 103 ZKR plati, Ze vyhlaseny konkurz musi byt vzdy

zruSeny. Inymi slovami, konkurz sa vzdy uzatvara zruSenim.



Podla § 102 ZKR ods. 1 sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre
nedostatok majetku, ak zisti, ze majetok ipadcu nepostacuje ani na thradu pohl'adavok proti
podstate(...)

Std rozhodne na navrh spravcu o zruSeni konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku (ods. 2)

Pravoplatnost’ uznesenia o zruSeni konkurzu sud ozndmi v Obchodnom vestniku.
Zverejnenim oznamenia zanikaji U¢inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51,
§ 53 az 56 a funkcia veritel'ského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost’ a u¢innost’ ukonov
vykonanych pocas konkurzu tym nie je dotknuté (ods. 4).

Podl'a § 103 ods. 1 ZKR konkurz sa zruSuje tieZ uznesenim, ktorym odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia o vyhlaseni konkurzu tak, ze zastavil konkurzné
konanie. Uznesenie sud doruci upadcovi a spravcovi; uznesenie tiez bezodkladne zverejni
v Obchodnom vestniku. Zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku zanikaji ucinky
konkurzu podl'a § 44 ods. 1, 3, 5a 6, § 46 az 51, § 53 az 56, obnovuju sa zabezpecCovacie
prava, ktoré zanikli podla § 29 ods. 2, a zanikd funkcia spravcu a funkcia veritel'ského

vyboru, ak bol ustanoveny.

Konkurz sa teda zruSuje v troch pripadoch, a to (1) rozhodnutim konkurzného stdu
pre nedostatok majetku, (2) rozhodnutim konkurzného sudu po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku a napokon (3) zastavenim konkurzného konania odvolacim siidom (porov. Durica,
M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii. Poradca podnikatel’a, Zilina 2006,
s. 382 anasl.), priCom prvy a druhy pripad tvoria odliSnt skupinu, ako pripad treti. [Pri
V. 0.s. as. . 0. sa podl'a doslovného znenia Obchodného zakonnika spolo¢nictvo obnovuje,
ak je konkurz zruSeny z inych dévodov ako v bodoch (1) a (2). Takymto inym spdsobom
zruSenia konkurzu je pri vzajomnom previazani ustanoveni Obchodného zdkonnika a ZKR
v platnych zneniach len zruSenie, resp. zastavenie konkurzu podl'a bodu (3).] V tretom
uvedenom pripade odvolaci stid na zdklade odvolania dlznika zmeni rozhodnutie okresného
sudu o vyhlaseni konkurzu tak, ze ho zastavi, pretoZe vyhlasenie konkurzu nebolo dévodné.
Z uvedeného vyplyva, Ze na zdklade nezakonného rozhodnutia okresného sidu dochadza,
vychadzajic z doslovného vykladu Obchodného zdkonnika, k nendvratnému zaniku

Clenstva pravnickej osoby v druZstve.



V tomto kontexte, anie izolovane, napadda navrhovatel predmetné ustanovenie.
Navrhovatel’ teda napada ustanovenie, na zaklade ktorého zanika Clenstvo pravnickej osoby
v druzstve, hoci odvolaci konkurzny std autoritativne rozhodol, ze konkurz bol vyhlaseny
nezdkonne. V podstate vSak napada len jednu z troch pravnych noriem, ktoré¢ maji spolo¢nti
hypotézu v napadnutom ustanoveni (K problému porov. Kiepelka, F.: Uvaha o postupu
Ustavniho soudu pfi ruSeni neustavniho ustanoveni zdkona. Im: CpPVaP 1/2000, s. 52

a nasl.).

Predmetom skumania ustavného stdu je teda (ne)stladnost’ pravnej normy, podla
ktorej vyhlasenim konkurzu na pravnickl osobu zanika jej ¢lenstvo v druzstve (§ 232 ods. 4
Obch. zak.) aj v tom pripade, ak odvolaci konkurzny stid ndsledne autoritativne rozhodol, ze

konkurz bol vyhlaseny nezakonne (§ 103 ZKR).

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ napada ta skutocnost’, Ze ista Cast’ pravnej normy
neustavne absentuje v Obchodnom zdkonniku. Aby mohol procesne artikulovat
neustavnost’ legislativneho opomenutia, staZovatel napadol pozitivne, resp. explicitné
ustanovenie Obchodného zékonnika, ktoré sice izolovane nie je protiustavné, ale je nutnou
podmienkou pre vznik eventudlnej situdcie, ked’ po zruSeni konkurzu pre jeho nezdkonnost’

neddjde k obnove Clenstva pravnickej osoby v druzstve.

Ustavny sud musel predovsSetkym ustélit, ¢i moze v ramci abstraktnej kontroly
preskimat’ na zaklade napadnutého ustanovenia aj Ustavnost’ legislativneho opomenutia,
ato absencie ustanoveni o obnove clenstva pravnickej osoby v druZzstve po nezakonne

vyhlasenom konkurze.

Ustavny sad vychadzajuc zmodernej konstitucionalistiky —rozlifuje medzi
legislativnym opomenutim a legislativnou ne¢innost'ou (porov. The XIVth Congress of the
Conference of European Constitutional Courts, Vilnius 2008. Dostupné na internete:

http://www.lrkt.It/conference.html). Legislativna necinnost’  (legislative non-action,

zaniechanie ustawodawce, nepravd medzera v prave) znamend, ze dand oblast’

spolocenskych vztahov je zdkonodarcom vedome ponechana tplne mimo pravnu reguléciu.
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Tento druh medzery spravidla nebyva objektom skimania ustavnych sudov v ramci
abstraktnej kontroly. Legislativne opomenutie (legislative omission, pominigcie
prawodawce) je naopak stavom, ked zdkonodarca pozitivne upravujic urciti oblast
spolocenskych vztahov opomenul niektoré vyznamné prvky tejto pravnej uUpravy.
Zakonodarca teda pri legislativnom opomenuti reguluje urciti oblast’ nekompletne ci
fragmentarne, opominajlic pravny komponent, ktory je zelatelny z hladiska integrity
daného inStitatu, resp. Ustavnosti (Ciastocna ne€innost’ zakonodarcu, partielle Untatigkeit
des Gesetzgebers). Ustavné sudy za uréitych okolnosti rieSia situaciu legislativneho
opomenutia bud’ derogiciou zpozicie negativneho zdkonodarcu, alebo ustavne
konformnym vykladom. VSeobecny sud nesmie pri rozhodovani odmietnut’ spravodlivost’
ani v pripade nepravej medzery v prave. Ustavny sud vSak v ramci abstraktnej kontroly
moze konStatovat’, ze ide o legislativne opomenutie, a eventudlne ho riesit’ derogacnym
apelom na zdkonodarcu. Mo6Ze vSak taktiez, vyuZijuc aj perspektivu vSeobecného sudu

aplikujaceho dané ustanovenia, vykonat’ zavazny ustavne konformny vyklad.

V predmetnej veci by sa pripadnym zruSenim napadnutého ustanovenia, ktoré je
jednou z nutnych podmienok vzniku namietanej pravnej situacie, vylucila moznost’ vzniku
takejto situdcie, avSak za cenu znemoznenia uspokojenia veritel'ov pravnickych oséb —
Clenov druzstiev pri riadne, zdkonne vyhlasenych konkurzoch. Vo vSeobecnosti vSak
ustavny sud vychadzajac z €l. 124 Gstavy pripusta aj takéto pravne rieSenie pri extrémnych
pripadoch legislativneho opomenutia (porov. nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn.

PL. US 36/01).

Ustavny sud v okolnostiach danej veci musel preskamat, &i je doslovny vyklad

napadnutého ustanovenia protiiistavny.

Na posudenie veci je uzitoény aj exkurz k vyvoju suvisiacej pravnej upravy.
Napadnuté ustanovenie je sucastou Obchodného zédkonnika uzZ od jeho u€innosti 1. januara
1992 eite v obdobi byvalej CSFR. Aj ked aj vtedajsi zakon o konkurze a vyrovnani
C. 328/1991 Zb. tiez poznal zruSenie konkurzu z dovodu nesplnenia podmienok na jeho

vyhlasenie (§ 44), pévodné znenie Obchodného zakonnika upravovalo len zanik Clenstva
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pravnickej osoby v druzstve v dosledku vyhlasenia konkurzu. Podobne zanikala aj ucast
spolo¢nika v. 0. s. vo v. 0. s. podl'a § 88 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 88 ods. 2 Obch. zak.,
ucast’ komplementara v komanditnej spoloc¢nosti podl'a § 93 ods. 2 v spojeni s § 88 ods. 1
pism. e) a § 88 ods. 2 Obch. zék., Gi€ast’ komanditistu podl'a § 102 ods. 2 Obch. zék., ako aj
ucast’ spoloc¢nika s. r. 0. v s. 1. 0. podl'a § 148 ods. 2 Obch. zak. Napokon je vhodné uviest’,
ze podla povodného znenia Obchodného zakonnika sa zruSovala obchodnd spolo¢nost’
vyhlasenim konkurzu alebo zamietnutim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, avSak obchodnd spolo¢nost sa nepovazovala za zruSend, ak bol navrh na
vyhlasenie konkurzu zamietnuty z iného dovodu, nez pre nedostatok majetku spolo¢nosti
[§ 68 ods. 3 pism. f) a § 68 ods. 4 Obch. zék.]. Druzstvo sa zruSovalo vyhldsenim konkurzu
alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku (§ 254 ods. 2
pism. b) Obch. zak. Z uvedeného vyplyva, ze uz v povodnom zneni Obchodného zékonnika
bolo naznacené rieSenie nezdkonného konkurzu, ale len vo vztahu k obchodnym
spolo¢nostiam, a nie vo vztahu k spolo¢nikom ¢i ¢lenom druZstiev. Nedokonali upravu
povodného znenia Obchodného zakonnika mozno pripisat’ dobovému chvatu ekonomicke;

transformacie.

Zakonodarca v Ceskej republike novelou Obé&anského soudniho ¥adu a Obchodniho
zékonika zakonom €. 30/2000 Sb. zaviedol moZnost’ obnovy ¢lenskych prav v druzstve, ak
bol zruSeny konkurz na majetok Clena zinych dévodov, neZ po splneni rozvrhového
uznesenia alebo pre nedostatok majetku. To plati obdobne pri zastaveni vykonu rozhodnutia
alebo exektcie. Aktudlne znenie § 231 ods. 2 Obchodniho zakonika je nasledujuce: ,,Jestlize
byl zruSen konkurs na majetek ¢lena z jinych diivodi, nez po splnéni rozvrhového usneseni,
nebo proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, jeho Clenstvi se obnovuje; jestlize jiz
druzstvo vyplatilo jeho vypotadaci podil, musi jej do 2 mésicl od zruSeni konkursu druzstvu
nahradit. To plati obdobné i v piipadé, Ze byl pravomocné zastaven vykon rozhodnuti
postizenim c¢lenskych prav a povinnosti ¢lena v druzstvu nebo pravomocné zastavena
exekuce podle zvlastniho pravniho ptedpisu.“ V podstate zhodné pravne rieSenie bolo
zavedené pre spolocnika v. o. s. (§ 88 Obchodniho zékonnika), komanditistu komanditne;
spolo¢nosti (§ 102 Obchodniho zakonnika) a spolo¢nika s. r. o. (§ 148 Obchodniho

zékonnika).
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V Slovenskej republike sa obdobné pravne rieSenie zaviedlo novelou Obchodného
zakonnika zakonom ¢. 500/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Obchodny zékonnik v zneni
neskorsich predpisov s u¢innostou od 1. janudra 2002 (d’alej len ,,zakon €. 500/2001 Z. z.%).
Zakonodarca vSak v Obchodnom zakonniku vyslovne zaviedol obnovu len u spolo¢nikov
v. 0. 8. (§ 88 Obch. zdk.) a s. r. 0. (§ 148 Obch. zdk.) v tomto zneni:

§ 88 Obch. zak. - ZruSenie a likvidacia spolo¢nosti

1) Okrem pripadov uvedenych v § 68 sa spolocnost’ (pozn. verejnd obchodna
spolo¢nost’) zrusuje:(...)

e) vyhldsenim konkurzu na majetok niektorého zo spolo¢nikov alebo zamietnutim
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku...)

(2) Pri dovodoch zrusenia spolo¢nosti uvedenych v odseku 1 pism. a), ¢), d), e), f)
a g) sa moézu zostavajuci spolo¢nici zmenou spolocenskej zmluvy dohodnut’, Ze spolo¢nost’
trva aj nad’alej bez spolocnika, ktorého sa dovod zaniku tyka. (...)

(3) Ak bol konkurz na majetok spolocnika, ktorého ticast’ v spolo¢nosti zanikla podl'a
odseku 1 pism. e) pravoplatnym rozhodnutim stidu zruSeny z inych dévodov ako po splneni
rozvrhového uznesenia alebo pre nedostatok majetku, cast’ spolo¢nika v spolocnosti sa
obnovuje. Ak spolo¢nost’ uz vyplatila vyrovnaci podiel, ma narok na jeho vratenie. To plati
primerane, aj ak bola pravoplatnym rozhodnutim stidu zastavend exekucia podla osobitnych
zakonov.

§ 148 Obch. zak. - ZruSenie ucasti spolocnika suidom (pozn. v spolocnosti s ruc¢enim
obmedzenym)

(2) Vyhlasenie konkurzu na majetok spolocnika alebo zamietnutie navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok jeho majetku ma rovnaké ucinky ako zrusenie jeho
ucasti v spoloc¢nosti sidom. (...)

(4) Ak bol konkurz na majetok spolocnika, ktorého ucast’ v spolo¢nosti zanikla podl'a
odseku 2, pravoplatnym rozhodnutim sudu zruseny z inych dovodov ako po splneni
rozvrhového uznesenia alebo pre nedostatok majetku a spolo¢nost’ doposial’ nepouzila jeho
obchodny podiel podl'a § 113 ods. 5 a 6, uéast’ spolo¢nika v spolo¢nosti sa obnovuje; ak
spolo¢nost’ uz vyplatila vyrovnaci podiel, ma narok na jeho vratenie. To plati primerane aj
vtedy, ak bola pravoplatnym rozhodnutim sudu zastavend exeklicia podla osobitného

zakona.

13



Do6vodova sprava k zakonu €. 500/2001 Z. z. (tla¢ 989, 2. volebné obdobie narodne;j
rady) o samotnom inStitite obnovy ucasti spolo¢nika vo v. 0. s. a s. r. 0. uplne mlci.
Nemozno sa teda ani nepriamo dozvediet’, pre¢o novelou nedoslo k Giprave obnovy ¢lenstva

pravnickej osoby v druzstve alebo komanditistu v komanditnej spolo¢nosti.

Navrhovatel' namieta okrem iného protitistavnost’ spoc¢ivajlicu v nerovnosti medzi
pravnickymi osobami ¢lenmi druzZstiev a pravnickymi osobami, spolocnikmi v. 0. s. a s. 1. 0.
Tym malo byt poruSené ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy. Nerovnost’ byva typickym
dovodom legislativneho opomenutia, ked” zdkonodarca neposkytne podobnym subjektom
rovnaky pravny rezim (porov. mutatis mutandis PL. US 10/04; tiez narodné spravy dostupné

na internete http://www.lrkt.lt/conference.html).

Priamou diskriminaciou je pravna uprava urcujlca, Ze s roznymi skupinami osob,
ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situécii, je zaobchddzané rozdielnym
spdsobom, a to na zaklade kvalifikovaného kritéria (zakdzaného dévodu), pricom pre takéto
rozdielne zaobchadzanie neexistuje objektivny alebo rozumny doévod. K tomu je nutné
pripomenut, Ze zékaz diskrimindcie je primdrne ndstrojom na odstranenie krivd
narasajucich l'udska dostojnost, ¢o nie je typické pre pravnické osoby, ba ¢o viac, pre
obchodné spolocnosti a druzstvd (Porov. Bobek, M.: Princip rovnosti a zdkaz diskriminace
(nejen) ve spravnim pravu. Spravni pravo 2009, s. 456-474). Ustavny sud majic na vedomi
uvedené hodnoti danu vec menej striktne s tym, Ze predmetnd vec je tieZ previazana

s ochranou pokojného uzivania majetku.

V okolnostiach danej veci ustavny std aplikoval na diskriminaciu 4 — bodovy
Gistavnopravny test (porov. PL. US 10/04). Mozno konstatovat’, Ze napadnutou pravnou
normou skuto¢ne doslo k vytvoreniu dvoch skupin pravnickych oséb (bod 1 testu).
Na zistenie diskriminécie je v prvom rade nutné urcit ciel porovndvania — komparator
(spolo¢ny menovatel’), pricom tymto cielom je dévod, pre¢o by mali byt dve skupiny osob
vobec porovnatelné. V predmetnej veci je akceptovate'nym kompardtorom spolocnictvo,
resp. Clenstvo pravnickej osoby v obchodnych spolo¢nostiach v. o. s., s. r. 0. a k. s., ktoré

vykazuji mnohé podobnosti s druZzstvom. Obchodné spolo¢nosti aj druzstva st zdruzeniami
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s hospodarskym ucelom. Vyznamny, avSak podla platnej Gpravy potlaceny solidarny prvok
druzstiev, oproti prvku ziskovému pri obchodnych spolo¢nostiach nenarusuje ich podobnost’
spocivajucu v hospodarskom ucele a odlisujucu ich od inych sukromnych zdruzeni (Eliés,
K.: Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako podnikatel¢. Praha 1995. C. H. Beck:
s. 253; Pelikanova, 1.: Obchodni pravo I. dil, Codex: Praha 1994. s. 289 a nasl.). Druzstvo je
napokon blizke obchodnym spolo¢nostiam okrem akciovej spolo¢nosti aj svojim osobnym
prvkom. Koncepcia obchodného, resp. €lenského podielu a uzatvorenost’, resp. otvorenost’
nie je rozhodujuca pre spochybnenie komparatora. Ustavny sud teda nesuhlasi
s argumentom narodnej rady a druZstevnej Unie o relevantnej odliSnosti druzstiev a v. o. s.,
resp. v tomto pripade s. r. 0. Z hl'adiska komparatora nie je vyznamny samotny charakter

pravnickych osdb, spolo¢nikov ¢i ¢lenov druZstiev.

Ustavny sud musel d’alej zistovat’, €1 pravnickd osoba — Clenka druZstva je neustavne

diskriminovana voc¢i pravnickym osobam, spolo¢nikom v. o. s, s. 1. 0. a k. s.

K ¢lenskému podielu sa viaze majetkova hodnota nielen v zmysle nomindlnom
(petiazna hodnota), ale hlavne v zmysle urcitej kvality — majetkova hodnota prave v podobe
Clenského podielu. Po zruSeni nezdkonného konkurzu sa majetok spolo¢nikov v. o. s.,
s.1.0.ak. s. obnovuje v povodnej podobe obchodného podielu, avSak clensky podiel
pravnickej osoby v druzstve sa neobnovuje. Doslo teda k vytvoreniu dvoch skupin 0sob
v spojitosti s vykonom préva na pokojné uzivanie majetku (bod 1 testu). Pravnicka osoba —
Clen druzstva sa po nezdkonnom konkurze dostdva z hladiska obnovy jej Clenstva do
evidentne horSieho postavenia ako pravnické osoby — spolocnici v. o. s. a s. 1. 0. v rovnake;j
situdcii (bod 3 testu), pricom na takéto rozdielne zaobchddzanie nemozno najst’ rozumné
ospravedlnenie (bod 4 testu). MoZno teda konStatovat’, ze pri intenzivnejSom teste rovnosti
(rational basis test), bertic do uvahy Siroku diskréciu zakonodarcu, je doslovny vyklad

platnej pravnej Gpravy v rozpore s principom rovnosti.

Ustava pouziva v ¢l. 20 ods. 1 v savislosti s P'udskopravnou ochranou majetku pojem

%¢

,vlastnit®. Slovesom ,vlastnit* tustava vyjadruje pravny vztah k majetku (,,vlastnit

majetok®), ktory je predmetom Ustavnopravnej ochrany. Sloveso ,vlastnit* nema
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vyjadrovat, ze popri veciach su predmetom vlastnickeho prava aj prava a majetkové
hodnoty (porov. § 118 Obcianskeho zdkonnika), a tym deformovat zmysluplnu civilisticki
terminologiu. Zaroven vSak uvedené, samozrejme, neznamenad, ze by predmetom ustavnej
ochrany boli len veci (ktoré st jedin¢ predmetom vlastnickeho prava). Spojenie ,,vlastnit’
majetok* tak vyznamovo mozno stotoznit’ so slovnym spojenim ,,mat’ majetok®, pricom
predmetom ochrany pred verejnou mocou podla ¢l. 20 ustavy je majetok zahfnajici veci,
majetkové prava ainé majetkové hodnoty. Clensky podiel v druzstve mozno podla
komercionalistiky povazovat za ini majetkova hodnotu (v tejto perspektive je nutné vnimat’
aj nalez sp. zn. PL. US 38/95; k ¢lenskému podielu porov. tiez: Elias, K.: pozri str. 14 cit.
dielo, s. 116; Ovey, C., White, R. C. A.: Jacobs & White, the European Convention on
Human Rights. 4th edition. Oxford 2005, s. 350). Nalez z uvedenych dovodov pouziva
vo vztahu k ¢lenskému podielu ako komponentu majetku pojem pravo na pokojné uzivanie

majetku.

Navrhovatel' d’alej argumentuje, Ze neobnovenie clenského podielu v druzstve je
v nestlade s pravom na pokojné uzivanie majetku. V rozhodnuti Bramelid (BRAMELID
and MALMSTROM v. SWEDEN, 8588/79; 8589/79, 10. december 1982, s. 81) Eurdpsky
sud pre l'udské prava uviedol, Ze pravo na pokojné uzivanie majetku sa vzt'ahuje aj na akcie
obchodnych spolo¢nosti. Ako sa uvadza v rozhodnuti, akcia je komplexnym (zloZitym)
inStitatom. Potvrdzuje, Ze jej drzitel’ ma podiel na spolo¢nosti spolu so suvisiacimi pravami,
osobitne hlasovacim pravom. Akcia taktiez znamend nepriamy narok na majetok
spolo¢nosti. To znamena, ze akcie maju ekonomickl hodnotu, a preto akcie s takymito
vlastnostami st pod ochranou ¢l. 1 dodatkového protokolu (porov. tiez nalez PL. US
38/95). Podl'a ustavného sudu aj ¢lensky podiel v druzstve nesie v sebe rdzne zlozky vratane
vyrazne] ekonomickej hodnoty. Z hladiska existencie vkladovej povinnosti, a teda
Clenského, resp. vyrovnacieho podielu vykazuje druzstvo podobnosti s kapitdlovymi
spolo¢nostami (Elias, K.: pozri str. 14 cit. dielo, s. 254). Na zaklade uvedeného ustavny sud
konStatuje, Ze Cclensky podiel v druzstve spadd pod ochranu ¢l. 20 ustavy acl. 1

dodatkového protokolu.
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Ustavné pravo na nezasahovanie do majetku je pravom obmedzitelnym
(podmienenym) v limitoch proporcionality. V predmetnej veci je sice v zdujme uspokojenia
veritelov v konkurznom konani, aby pravnickd osoba stratila clenstvo v druzstve po
vyhlaseni konkurzu, ale neexistuje Ziaden ustavne akceptovatelny dovod, aby po sitdnom
rozhodnuti o nezdkonnom vyhlaseni konkurzu ostala takdto pravnickd osoba mimo
druzstva. Nemozno tu argumentovat’ tym, ze takyto ¢len dostane vyrovnaci podiel, teda Ze
majetok ostane zachovany, len zmeni svoju podobu. V pravnom S§tate nemozno akceptovat,
aby v dosledku nedostatocnej pravnej Upravy a nezdkonného sudneho rozhodnutia musel
majitel’ strpiet’ ¢o i1 len zmenu presnej podoby majetku. Nemozno preto akceptovat’ nazor
narodnej rady o rovnocennosti ¢lenského a vyrovnacieho podielu z hladiska zasahu do
prava na pokojné uzivanie majetku. Z uvedeného vyplyva, ze pri doslovnom vyklade je
absencia neobnovy Clenstva taktiez v rozpore s Ustavnym pravom na pravo na pokojné

uzivanie majetku.

Neobnovenie Clenstva dotknutej pravnickej osoby nie je priaznivo naklonené ani voci
pravu na zdruZovanie, obzvlast v kontexte UCelu druzstva, ktorym je aj solidarita
a vzajomnd pomoc. NaruSenim ¢lenstva v druzstve sa naruSa integrita samotného druzstva.
Podobne by mohlo byt zasiahnuté do prava podnikat’, ak by dotknuta pravnickéa osoba bola
podnikatel'om. Napokon mozno hodnotit’ pradvnu Gpravu ako rozporna so zasadou pravneho
Statu, podl'a ktorej pochybenia §tdtu nemdzu by na tkor nositel'ov I'udskych prav a slobod.
Ak néarodné rada oponuje nendhodnym rozhodnutim konkurzného studu, tak tento argument
by bolo mozné uplatnit’ vo vztahu k zdkonnému, ale nie vo¢i nezdkonnému rozhodnutiu

prvostupiiového konkurzného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze doslovny vyklad napadnutej pravnej normy je v rozpore
s oznacenymi ¢lankami ustavy a dodatkového protokolu. Povinnost'ou ustavného sudu pri
abstraktnej kontrole je vSak zohladnit’ r6zne moZnosti interpretacie, ak to napadnuté

ustanovenie umoznuje.

Samozrejmou sucast'ou metodologického inStrumentaria tstavného sudnictva je pri

abstraktnej kontrole tUstavnosti metoda ustavne konformného vykladu zakona (porov.
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Hollénder, P.: Ustavnépravni argumentace. Praha: Linde nakladatelstvi, s. r. 0. 2003. s. 35
as. 76). VSeobecny princip, ktory prikazuje vykladat’ pravne predpisy v stlade s ustavou,
nadobuda pri abstraktnej (pripadne konkrétnej — €l. 144 ods. 2 tstavy) kontrole ustavnosti
Specificky vyznam. Tento Specificky vyznam vyplyva zo skutoCnosti, Ze aj ked pri
abstraktnej kontrole navrhovatelia pozaduju zrusenie textu pravneho predpisu, Ustavny sud
posudzuje suladnost’ prdvnej normy, pricom na zdklade rdznych interpretdcii mozu
z rovnakého textu vyplyvat’ r6zne pravne normy. Ak napadnuty predpis umoziuje viac
vykladov, pri¢om jeden je suladny s ustavou, tak Ustavny sid v zasade uprednostiuje
nezrudenie tohto predpisu. Ustavny sid teda nezruuje predpis pod podmienkou, Ze bude
vykladany v stlade s tstavou (concept of constitutionality dependent on specified
interpretation, double construction rule), a zaroven zo skutocnosti, ze ide o meritdrne
rozhodnutie — ndlez prijaty pozadovanou vacsinou (§ 4 ods. 3 prva veta zdkona o Gstavnom
sude), vyplyva vSeobecnd zavidznost vykonaného vykladu zakona. Z opacného uhla
pohladu ide o zruSenie tej interpretacie pravneho predpisu, a teda takej pravnej normy, ktora
nie je ustavne suladna (porov. Zeidler, W.: The Federal Constitutional Court of the Federal
Republic of Germany: Decisions on the constitutionality of legal norms, 62 Notre Dame
Law Review 504, 1987. s. 507). Napokon uvedend metdéda vychddza nielen zo Specifik
pisan¢ho prava a abstraktnej kontroly, ale aj zreSpektu k de'be moci voc¢i parlamentu.
V doterajSej rozhodovacej ¢innosti uplatnil ustavny sid tato podobu ustavne konformného
vykladu v troch nalezoch, a to sp. zn. PL. US 15/98, PL. US 22/06 a sp. zn. PL. US 21/08.
V néleze sp. zn. PL. US 15/98 ustavny sud konstatoval, ze ,.ked’ prdvnu normu mozno
vysvetlovat’ dvoma sposobmi, pri¢om jeden vyklad je v stlade s Gistavou a medzinarodnymi
dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi v nestlade, nejestvuje ustavny
dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy ustavou urcent
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s tstavou (&l. 152 ods. 4)*. Ustavny sad
nevyhovel navrhu na zruSenie ustanovenia, ktoré podl'a navrhovatel'a mohlo byt vykladané
ako zakaz volebnej kampane v tlaci, pricom podal zadviazny vyklad, ze tam pouzity pojem
,uverejiiovanie® sa v danom kontexte vztahuje na rozhlasové a televizne vysielanie, a nie
na tla¢ (porov. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 55
— posledny odsek). Podobne ustavny sud vykonal nalezom sp. zn. PL. US 22/06 ustavne
konformny vyklad § 34 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a nalezom

18



sp. zn. PL. US 21/08 ustavne konformny vyklad § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 153/2001

Z. z. o prokurature.

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud musel zistit, ¢i napadnuty pravny predpis

unesie ustavne konformny vyklad.

Otéazku pravneho osudu €lenstva pravnickej osoby v druzstve po zastaveni konkurzu
odvolacim sidom je mozné zodpovedat za pomoci vykladu uUcinkov zruSenia konkurzu
a taktiez analogie legis. Podl'a § 103 ods. 1 ZKR sa konkurz zruSuje tiez uznesenim, ktorym
odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia o vyhlaseni konkurzu tak, Ze zastavil
konkurzné konanie. Mozno argumentovat’ ze uvedené zruSenie vyhldsenia konkurzu na
zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu méd vo vSeobecnosti Gpadcu postavit’ (spétne) do
takej pozicie, akoby konkurz nikdy vyhldseny nebol. Na rozdiel od zruSenia konkurzu po
splneni kone¢ného rozvrhu vytazku alebo v dosledku nedostatku majetku dlznika v pripade
zruSenia konkurzu zakon neuvadza, Ze by platnost’ a G¢innost’ pradvnych tkonov mala ostat’
nedotknuta (§ 102 ods. 4 posledné veta ZKR oproti § 103 ods. 1 ZKR). ZKR, ako uz bolo
uvedené, tak vlastne vytvara dve skupiny pri zruseni konkurzu. V pripade, ak bol konkurz
zruseny po splneni konecného rozvrhu vytazku alebo v dosledku nedostatku majetku
dlZnika, predpoklada sa, Ze konkurz prebehol a zakon upravuje iba nasledky jeho skoncenia,
pricom platnost’ a ufinnost’ pravnych ukonov uskuto¢nenych pocas konkurzu ostava
nedotknuta. V pripade, ak bol konkurz zruseny z dévodu odvolacieho (opravného) konania,
sa ziada postavit’ dlznika do postavenia, akoby konkurz nikdy vyhldseny nebol. Ustanovuje
sa, ze vybrané pravne ukony a nésledky explicitne uvedené v § 103 ods. 1 ZKR nastali, hoci
bol konkurz zruSeny a ich uéinky so zrugenim konkurzu pominuli. Co sa tyka ostatnych
nasledkov vyhldsenia konkurzu, bude potrebné, aby sa tieto — v protiklade so zruSenim
konkurzu po splneni konecného rozvrhu vytazku alebo v ddsledku nedostatku majetku

dlznika — povazovali za také, akoby nenastali.
Ani obchodna spolo¢nost’ sa podla § 68 ods. 3 pism. d) Obch. zdk. nezrusuje, teda

d’alej pravne plnohodnotne existuje, ked bol konkurz zruseny zastavenim odvolacim

sudom. Nie je dovod, aby rovnaka pravna zisada neovladala aj otazku ¢lenstva pravnicke;j
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osoby v druzZstve. Podl'a § 260 Obchodného zakonnika ak sa v tejto hlave (hlava II, druha
Cast’ zdkona — Druzstvo) neustanovuje inak, pouziji sa na druzstvo primerane ustanovenia
prvej hlavy prvého dielu tejto casti zdkona (VSeobecné ustanovenia k obchodnym
spolo¢nostiam). Z hl'adiska otazky obnovy cClenstva pravnickej osoby v druzstve mozno
povazovat’ pravnu normu v § 260 Obchodného zikonnika za konektor tak vocCi zésade
zakotvenej v § 68 ods. 3 pism. d) Obch. zdk., a teda aj voci explicitnym ustanoveniam

0 obnove ucasti v § 88 a § 148 Obchodného zakonnika.

Ako uz bolo pri teste rovnosti uvedené, niet ziadneho dovodu, ktory by
ospravedliioval neobnovenie ¢lenstva pravnickej osoby v druzstve vo vztahu k obnoveniu
ucasti spolo¢nikov v. o. s. a s. r. 0. Z toho vyplyva moZznost’ pouzitia analogie legis na
zaklade § 1 ods. 2 druhej vety v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika. Aj ked’ je druzstvo
tvorené¢ otvorenym poctom c¢lenov, ¢o ho odliSuje od v. o. s. as. r. 0., na druhej strane
solidarny prvok tvoriaci podstatu druzstva umocnuje nutnost’ pravnej ochrany clenstva.
Zvlastnostou tu aplikovanej analdgie je skutocnost, ze sa fiou nerieSi Cisto horizontalny
vztah medzi sikromnymi osobami, ale naprava sa nezdkonny mocensky zdsah
prvostupiiového konkurzného sudu. Tato skutocnost’ do istej miery posuva vec z prostredia

inak klasického stikromného prava.

Na zéaklade uvedenej argumenticie mozno konStatovat’, Ze z pravneho poriadku je
odvoditelnd pravna norma, podla ktorej ak bol konkurz na majetok pravnickej osoby —
Clena druzZstva, ktorej Clenstvo v druzstve zaniklo vyhlasenim konkurzu, pravoplatnym
rozhodnutim sudu zruseny z inych dévodov ako po splneni rozvrhového uznesenia alebo pre

nedostatok majetku, ¢lenstvo takejto pravnickej osoby sa obnovuje.

Vychadzajic z metdédy tstavne konformného vykladu, podla ktorej ak napadnuty
predpis umoziiuje viac vykladov, priCom jeden je suladny s Gstavou, tak ustavny sud
v zasade uprednostiiuje nezruSenie tohto predpisu, uvedeny vyklad povaZzuje za tstavne
konformny, atym vylucujici potrebu zruSenia napadnutého ustanovenia, ktoré ak je
doslovne vykladané, nie je v stlade s ustavou. Okrem toho by zruSenie napadnutého

ustanovenia znamenalo zniZenie ochrany veritel'ov. ZruSenie stivisiaceho ustanovenia kvoli
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protitstavnosti legislativneho opomenutia je pravnym ndastrojom aplikovatelnym len voci

extrémnej nesuladnosti s tstavou, €o nie je pripad predmetnej veci.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid konStatuje, Ze navrh na vyslovenie
nesuladu Casti ustanovenia § 232 ods. 4 prvej vety slovného spojenia ,,alebo vyhlasenim
konkurzu*“ Obch. zak. nie je dovodny.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poznamendva, Ze podstatne optimalnejSim
rieSenim predmetného legislativneho opomenutia z hl'adiska principu pravnej istoty by bola

explicitna uprava na zéklade novely Obchodného zakonnika.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2009
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