SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ R. R., M., zastipeného advokatom JUDr. J. C., M.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruGeného v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tv 1/2009 a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2010, ako aj postupom
Krajského siidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tov 5/2011 a jeho uznesenim

z2.maja 2011, a takto
rozhodol:
Staznost R.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd*) bola 29. juna 2011
dorucend staznost’ R. R., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava zaru¢eného v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava

zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tv 1/2009 a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2010, ako aj
postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 23 Tov 5/2011 a jeho uznesenim z 2. maja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 2 Tv 1/2009 zo 17. decembra 2010 uznany vinnym zo spachania precinu
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*), za ¢o bol odstideny k peflaznému trestu
vsume 350 € a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu bol
ustanoveny nahradny trest odinatia slobody v trvani jedného mesiaca. Zaroven bola

stazovatel'ovi ulozena povinnost’ nahradit’ prec¢inom spdsobenu Skodu.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
krajsky sid uznesenim sp. zn. 23 Tov 5/2011 z 2. méja 2011 rozhodol tak, ze ho ako

nedovodné zamietol.

Podl'a néazoru stazovatela postupom oboch sidov a ich rozhodnutiami doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava zaruené¢ho v ¢l. 50 ods. 6 ustavy a prava zarucen¢ho

v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Podstatou st’aznosti stazovatel'a k poruseniu zakladného prava zarucen¢ho v ¢l. 50
ods. 6 ustavy je tvrdenie, ze posudenie udajov uvedenych v jeho Cestnom vyhldseni —
ziadosti o poskytnutie prispevku na byvanie zo 16. jina 2007 (potrebnych na ziskanie
prispevku na byvanie v plnej vySke) — mal okresny sud, ako aj odvolaci krajsky sud
vykonat’ v stilade so zdkonom ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Zakon o Statnej sluZzbe vojakov*) vo vtedy platnom zneni, a nie az s jeho nasledujicou
novelou G¢innou od 1. jala 2007 (zakon &. 253/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
€. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenske;j

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa doplia zakon ¢&. 312/2001



Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Oba sudy vSak stazovatelovo konanie, t. j. postdenie pravdivosti udajov
uvedenych v jeho Cestnom vyhlaseni, hodnotili podl'a neskorSej pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2007, a to konkrétne podla § 215b ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe vojakov.
Stazovatel’ je teda toho ndzoru, ze vSeobecné sudy mylne posudili vznik trestnosti jeho
konania. Konkrétne stazovatel uvadza, ze ,, napadnuté rozhodnutia sudov za pouzitia
pravej retroaktivity posudzuju vznik trestnosti urcitého konania nie jeho samym
uskutocnenim, ale nadobudnutim ucinnosti zakona ““. Z uvedeného dévodu preto stazovatel
konStatuje, ze oba stdy sa dopustili aplikacie retroaktivity v trestnom konani, a teda porusili

stazovatel'ovo pravo zaru€ené v €l. 50 ods. 6 Gstavy.

Stazovatel v konani pred sidom prvého stupiia na hlavnom pojednavani
17. decembra 2010 predniesol ndvrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov. Podl'a
jeho tvrdeni boli tieto navrhy odévodnené zachytenymi konkrétnymi tvrdeniami
navrhovanych o0s6b v ich cestnom vyhldseni vo vztahu k preukazaniu neexistencie
subjektivnej stranky trestného ¢inu. Sud prvého stupnia zamietol navrhy stazovatela
na vykonanie dokazovania s odévodnenim, ze ,,doposial’ zabezpecené dokazy postacuju
na rozhodnutie vo veci. Navrhnuté dokazy mali podla tvrdenia stazovatela povahu

ospravedliujticich dokazov.

Odvolaciemu — krajskému sudu stazovatel’ zdroven vytyka, ze nereSpektoval jeho
pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech, ¢o v odévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval bez toho, aby boli tieto dokazy vykonané (t. j. bez toho, aby poznal
vobec obsah tychto dokazov), ,,Ze ani dokazy navrhnuté vykonat' obhajcom by nezmenili
zdaver o tom, ze obzalovany umyselne vylakal...*“. Stazovatel videl v takomto postupe
krajského sudu poruSenie svojho prava zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ako aj

§ 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného stazovatel ziadal, aby ustavny sad po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené clankom 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie zarucené clankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod konanim Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn.: 2 Tv/1/2009 a jeho rozsudkom sp. zn.: 2 Tv/1/2009 zo dna 17. 12. 2010 porusené
boli.

Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené clankom 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie zarucené clankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod konanim Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.:
23 Tov/5/2011 a jeho uznesenim sp. zn.: 23 Tov/5/2011-394 zo dna 02. 05. 2011 porusené
boli.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu Trencin sp. zn.:
23 Tov/5/2011-394 zo dna 02. 05. 2011 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn.: 2 Tv/1/2009 zo dna 17. 12. 2010 a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na
dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdvneho
zastupenia v sume 261,82,- EUR, ktoru su porusovatelia v rade 1/ a 2/ povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. J. C., advokdata v M... do
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jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost' Ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zvlast' na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, preto v danej veci Gstavny sud
rozhodoval o poruseni tych prav [€l. 50 ods. 6 Gstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru] a iba
v suvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel
domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (obdobne napr. III US 149/04,
I11. US 235/05, I1. US 65/07).

Predmetom staznosti je teda namietané porusSenie zakladného prava zaruceného
v €l. 50 ods. 6 ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tv 1/2009 a jeho rozsudkom
zo 17. decembra 2010 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

23 Tov 5/2011 a jeho uznesenim z 2. maja 2011.



Podl’a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava... vysluchat' alebo dat' vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe...

1. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 50 ods. 6
ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tv 1/2009 a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2010

Ustavni staznost’ stazovatela v &asti namietajucej porudenie zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 50 ods. 6 Ustavy a prava zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 Tv 1/2009 zo 17. decembra 2010, ako aj postupom,

ktory mu predchadzal, bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud®), z ¢oho vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné sady su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc tstavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.

IV. US 236/07).

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho

zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten



organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych v stvislosti s napadanym postupom a rozhodnutim okresné¢ho sudu
stazovatel namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud
na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich U¢inné

pravne prostriedky nédpravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a § 306 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupiia je odvolanie.

Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel mal moznost’ domdhat’ sa preskimania tak
postupu, ako aj rozhodnutia okresného sudu vyhlasen¢ho 17. decembra 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tv 1/2009 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania,
na zaklade ktorého by bolo povinnostou krajského sudu v rozsahu svojho preskimavacieho
revizneho opravnenia vo vztahu k rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj k postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, v podstate vyrovnat sa s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, aké st'azovatel’ na adresu tohto rozhodnutia a postupu okresné¢ho sudu uvadza
aj v konani pred Ustavnym sidom. Stazovatel v kone¢nom dosledku mozZnost’ podania

riadneho opravného prostriedku vyuzil a odvolanie podal.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny



sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tov 5/2011 a jeho

uznesenim z 2. maja 2011

Ustavnu staznost’ stazovatela v ¢asti namietajicej porusenie &l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru postupom odvolacieho — krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Tov 5/2011 a jeho uznesenim z 2. mdja 2011 bolo potrebn¢ odmietnut’ pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho organu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zdkladnym pravom, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny tak
mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil
ziadnu moZznost’ poru$enia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktor¢ho by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. (I. US 27/04, 1. US 158/05, IV. US 300/08,
IV. US 158/09).

Z tohto pohladu preto ustavny sud preskumal Ustavni staznost’ stazovatela
vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
postupom a rozhodnutim krajského sudu. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel'a malo
k poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru dojst v dosledku toho,
ze krajsky sad nevykonal nim navrhnuté dokazy (vysluch novych svedkov) v trestnom

konani vedenom proti nemu.

Pre potreby predbezného prerokovania tejto Casti staznosti stazovatel'a bolo preto

potrebné, aby ustavny sud predovSetkym ustélil, ¢o je obsahom prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6



ods. 3 pism. d) dohovoru a ¢i toto pravo zahfia povinnost’ sidneho organu vykonat’ dokazy
navrhnuté obZalovanym v trestnom konani. Ustavny std zobral pritom do Gvahy, e v rimci
dohovoru poskytuje autoritativny vyklad jeho jednotlivych ¢lankov judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*), €o plati aj pre jeho €l. 6 ods. 3 pism. d).

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vypocuvat alebo dat’” vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.
To znamen4, Ze vykon tohto prava musi reSpektovat’ zdsadu rovnosti a fair procesu, ktory je

riadiacou zasadou celého ¢l. 6.

Ani jedno z tychto prav vSak nie je absolutne v tom smere, Ze by mu zodpovedala
povinnost’ sudu vypocut’ kazdého svedka, o ktoré¢ho poziadal obzalovany (rozsudok ESIP
z 22. aprila 1992, Vidal, rozsudok ESLCP z 26. marca 1996, Doorson), hoci spresnil, Ze pri
odmietnuti ziadosti o vypocutie svedkov navrhnutych obzalovanym by mal vnutrostatny sad

uviest’ dovody svojho odmietnutia (rozsudok ESLP z 22. aprila 1992, Vidal).

Eurépsky sud pre 'udské prava viackrat potvrdil toto opravnenie vS§eobecnych stidov,
ked’ rozhodol, Ze ,, Prindlezi zasadne vnutrostatnemu sudu rozhodnut o nutnosti alebo
vhodnosti predvolat’ svedka. Len vynimocné okolnosti by mohli viest sud k zdaveru, Ze je
nezlucitelné s ¢l. 6 dohovoru ak by urcita osoba nebola vypocuta ako svedok.* (napr.
rozsudok Bricomt v. Belgicko zo 7. jula 1989, séria A, ¢. 158, § 89; podobne aj rozsudok
Engel a spol. v. Holandsko z 8. juna 1976, séria A, €. 22, § 81).

Z viacerych rozhodnuti ESLCP vyplyva, Ze pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech mdze byt obmedzené vnutroStatnymi sidnymi organmi, ak
nepovazuju ich vypovede za vyznamné z pohl'adu viny obzalovaného, resp. ak uz nemaju

vyznam pre zistenie pravdy (napr. Pisano v. Taliansko).

Judikatara ESLP tykajuca sa ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru je preto jednoznacna

v konStatovani, Ze z neho nevyplyva povinnost’ sidneho organu vykonat’ vSetky dokazy



navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov). V ddésledku toho odmietnutie
ziadosti obZalovaného na vykonanie dokazov v trestnom konani nezaklada samo osebe (ipso
facto) porusenie prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pokial’ toto odmietnutie

sud nalezite zdovodni.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutym postupom krajského stidu sa nevytvorila
moZnost’ poruSenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, dévodnost’
ktorej by bolo potrebné preskimavat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sud
konal v ramci €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ked’ odmietol ziadost’ stazovatela o vypocutie
svedkov a svoje odmietnutie v rozhodnuti odovodnil. Z tohto dovodu preto ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnenej v Casti
namietajuce] porusenie jeho prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupom
krajského sudu, ktorym odmietol vykonanie nim navrhovanych dokazov (vysluch novych
svedkov) poukazom na to, Ze v dosledku ich vysluchu ,,... by sa nezmenil zaver o tom, Ze
obzalovany umyselne vylakal od Ministerstva obrany Slovenskej republiky prispevok na

byvanie vo vyssej vyske nez mu ndlezalo “.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 6
ustavy postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tov 5/2011 a jeho

uznesenim z 2. maja 2011

Ustavnu staznost’ stazovatela v &asti namietajiicej porusenie zakladného prava
zaruceného v ¢l. 50 ods. 6 ustavy postupom krajského sidu v konani vednom pod sp. zn.
23 Tov 5/2011 a jeho uznesenim z 2. maja 2011 bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.
Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného v case podania staznosti

(do 31. augusta 2011), dovolanie bolo mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola

vec pravoplatne skoncena.
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Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku u¢inného v €ase podania staznosti
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu méze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného

v § 371 ods. 1... obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Po preskimani namietok stazovatel’a ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj vo vztahu
k poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 50 ods. 6 Gstavy postupom krajského sudu
v konani vednom pod sp. zn. 23 Tov 5/2011 a jeho uznesenim z 2. méja 2011 mal
stazovatel’ k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie na zéklade dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V doésledku toho je o jeho
eventudlnych namietkach opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, a nie ustavny sud v konani o ustavnej staznosti staZzovatel'a. Vzhl'adom na tito
skutoc¢nost’ tstavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Pretoze staznost' stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alS§imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2012
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