SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 125/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 20067
predbezne prerokoval staznost’ P. R., D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP 32/2006 a jeho
rozsudkom z 11. jula 2006 a takto

rozhodol:
Staznost P. R. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. januara
2007 dorucena staznost’ (doplnend podanim dorucenym ustavnému sidu 9. marca 2007)
P.R., D. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
sudnu a inGl pravnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 CoP 32/2006 a jeho rozsudkom z 11. jala 2006.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa navrhom podanym Okresnému
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) 8. marca 2004 domahal zniZenia vyzivného
na malolet¢ho syna M. R. (d’alej len ,malolety) od 1. februara 2004 na sumu 1 000 Sk
mesacne z dovodu svojej nezamestnanosti. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 P 35/2004
zo 17. augusta 2004 znizil sumu vyzivného na 500 Sk mesacne od 1. méja 2004. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 CoP 101/04 z 25. novembra 2004 rozsudok okresného stdu
zo 17. augusta 2004 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne okresny sud
rozsudkom €. k. 3 P 35/2004-413 zo 14. februara 2006 urcil povinnost’ stazovatel’a platit’
znizené vyzivné na maloletého mesacne po 800 Sk od 1. méaja 2004 do 31. maca 2005, od
1. aprila 2005 do 30. juna 2005 v sume 624 Sk mesa¢ne aod 1. jila 2005 po 645 Sk
mesacne, vZdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého. Voci tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého, na zaklade ktorého krajsky sid rozsudkom
¢. k. 5 CoP 32/2006-446 z 11. jula 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra
2006, zmenil rozsudok okresného sudu zo 14. februara 2006 tak, Ze stazovatel’ je povinny
platit’ zniZzené vyZzivné na malolet¢ho mesa¢ne po 1 500 Sk od 1. maja 2004 vzdy do 15. dia

v mesiaci vopred do ruk matky maloletého.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

. (-..) KS svoje rozhodnutie zrusit rozsudok OS zo dna 14. 2. 2006 odovodnil, Ze sa
spolieham len na urad prace. A vraj si mam zvySenou iniciativou sam ndjst pracu vo svojom
odbore, ktora je na trhu dostatocne Ziaduca. (...)

KS bola dna 16. 9. 2004 predlozena moja zdravotna dokumentacia, v ktorej je
uvedené, ze som bronchialny astmatik, polinotik (alergik), a je potrebné, aby aj toto KS
zohladnil, pretoze mam zvysSené vydavky na liecbu. Taktiez som upozorioval na zdravotny
stav mal. dcéry. OS spravne zobral do uvahy moju vyZivovaciu povinnost voci matke
mal. dcéry a to aj pravoplatnym rozsudkom.

1. KS zohladnil len vyzZ. povinnost voci dcére v sume 645,- , ale nezohl'adnil
- prispevok na vybavicku urcenu tym istym rozsudkom,

- prispevok na vyzivu matke,

- prispevok na vydavky spojené s tehot. a porodom,



- prispevok na vyzZivu nenarodenému dietatu, ked OS tuto skutocnost na vedomie zobral
a zohladnil.

Na jednej strane sud Ziadal, aby som predloZil udaje druzky, jej prijem, jej
vyzZ. povinnosti a pod., aby bol jej prijem zohladneny na vyzZivu pre mojho syna, na druhej
strane vSak krajsky sud zohladnil len tu skutocnost, ze mi skoncila vyz. povinnost voci R. F.

2. KS nebral na vedomie, Ze matke synovi som musel platit' vyzivné na rozv. manzelku
uz v case nezamestnanosti (...).

3. KS nezohladnil, Ze dieta je sice zdravotne postihnuté, ale na takéto deti Stat mysli
a to kompenzdciou, preplatkami zo zdrav. poistovne, zbierky, dary, ulavy na cestovnom,
u lekarov, v lekarni a pod. (...)

4. KS poukazal, ze s M. sa nestretavam a nad ramec mu nic neposkytujem, a taktiez
mi nic¢ nebrani, aby som sa zakonnym sposobom domdahal upravy styku
- nezohladnil, Ze navrh na upravu styku som vzal spdt po tom, ako matka svojim spravanim
a neg. postojom pred synom urobila zo mna strasiaka a podala navrh na zdkaz styku so
synom (...).

5. KS nezohladnil skutocnost, ked som upozorinoval na
- svoj zdravotny stav
- zdravotny stav dietata (dcéry)

- zdrav. stav matky dcéry,
ked’ z toho dovodu som si pracu hladal len v regione L., M., teda blizsie, aby som sa mohol
o rizikovo tehotnu matku postarat’ a to nielen z financného hladiska, ale aj moralneho.

6. Predmetné rozhodnutie KS vobec nie je v sulade s mojou socidlnou situdciou,
taktiez aj rodinnou, pretoze zabezpecujem dietatu riadnu starostlivost.

7. Rozhodnutim KS mi vznikol takmer 25.000,- nedoplatok na vyzivnom.

Rozhodnutim KS bolo porusené, podla mojho nazoru zakladné pravo na sudnu a inu
pravau ochranu — pravo na spravodlivé sudne konanie.

Vtomto pripade bola zvyhodnend len jedna strana ato na zdklade nicim
nepodlozenim klamstvami a [Zami byv. manzelky, ktoré sud zobral na vedomie.

Pritom skutocnosti, podstatné, na ktoré som ja poukazoval, KS vobec nepreveril
a ani nezohladnil. A to podla zdkona o rodine je povinnostou sudu vo veci mal. deti

vykonat aj dokazy ucastnikmi nenavrhnuté alebo neoznacené.



Ja som poukdzal z mojej strany na mnohé podstatné skutocnosti, z ktorych KS
neakceptoval ani jednu, okrem vyz. povinnosti na dcéru, aj ked’ tak mal urobit. (...)

VyzZivné na mal. deti sa stanovuje na zdklade schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov.

V tomto pripade na dany stav je dovod na zniZenie vyZivnéeho, ked otec je osobou
nachadzajiucou sa v hmotnej nudzi a tato skutocnost pri rozhodovani o zniZeni vyzZivného je
rozhodujuca.

Suma, ktora mi po rozhodnuti KS zostala za rozhodné obdobie nepokryje ani to
najnutnejsie a podla mojho nazoru takto urcené vyzivné je v rozpore so zasadami zdakona
o rodine. (...)

Vsetky skutocnosti alebo dokazy, na ktorych KS trval boli predlozené, okrem nich

bolo poukazané aj na dalsie podstatné dokazy, sud ich vsak neakceptoval. (...) "

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 9. marca 2007 stazovatel okrem
iné¢ho uviedol:

. (-..) Rozsudkom 6 CoP 78/2006 zo dia 7. 2. 2007 mi bola do vychovy zverend
mal. dcéra S. P. (...) po tom, ako sa matka odmietla o nu starat (...).

Rozsudkom KS 5 CoP 32/2006-446 mi vznikol dlh na vyzivnom takmer 25.000,- Sk

(...), teraz som trestne stihany pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti (...).

Stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sud preskimal rozhodnutie krajského stidu a nasledne
vyslovil poruSenie jeho prava na sidnu a int pravnu ochranu postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP 32/2006 a jeho rozsudkom z 11. jula 2006 a priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 24 683 Sk. Zaroven ziadal, aby ustavny sud
rozhodol o doCasnom opatreni, ktorym odloZi vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu aulozi tretim osobam docasne sa zdrzat oprdvnenia im
priznané¢ho pravoplatnym rozhodnutim ,,a aby sa organ, ktory podla stazovatela porusil

zdkladné prava a slobody sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia .

1I.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdosobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky a podla ods. 4 citovaného ¢lanku ustavy podmienky

a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zékladn¢ho prava
na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP 32/2006 a jeho rozsudkom z 11. jala 2006. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s postupom krajského sudu,
ktory podl'a ndzoru stazovatela rozhodol v odvolacom konani na zaklade nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu a navySe bez prihliadnutia na vSetky skutkové okolnosti, ktoré

boli krajskému sidu zname z predloZzenych dokazov.

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach

(napr. I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vS§eobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie st splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sidov pripadne postupom, ktory im predchadzal.



Krajsky sud odovodnil rozsudok €. k. 5 CoP 32/2006-446 z 11. jula 2006 v podstate
nasledovne:

. (-..) Krajsky sud, ako sud odvolaci, v dosledku podaného odvolania preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 pism. g) O. s. p., v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O. 5. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 220 O. s. p. zmenil, z tychto dévodov:

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti
rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktord trva do toho casu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta md pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodic bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit
svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inym vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Odvolaci sud
vychadzajuc z vyssie citovanych zdakonnych ustanoveni na rozdiel od pravneho zdveru
prvostupniovéeho sudu dospel k zdveru, Ze navrh otca o zniZenie vyzZivného je dovodny len
Ciastocne, a to nie do takej vysky, ako mu vyhovel prvostupnovy sud. Na rozdiel od
prvostupiioveho sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyzivné je dovodné zmenit, ale len na
sumu Sk 1.500,- mesacne od 1. 5. 2004.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vecou sudu je predovsetkym hdjit' zaujmy maloletého
dietata a nie zaujmy povinného rodica, od ktorého je maloleté dieta zavislé. Ako vyplyva z
preskumavaného spisu, starostlivost o maloletého M. R. zabezpecuje vylucne matka. Otec
maloletého okrem vyzivného sa nicim nepodiela na jeho vychove a vyzive. Malolety M. je
dieta zdravotne tazko postihnuté, ktoré md zvySemé vydavky na vyZivu, zdravotnii
starostlivost, oSatenie, obutie, cestovné, liecebno-rehabilitacné pobyty a dalSie vydavky.
Ako sa vyjadril samotny otec na pojednavani pred prvostupniovym sudom, s maloletym M.
sa nestretava a nad ramec vyzivného nic¢ neposkytuje. Vytykal sice, Ze k maloletému nema

pristup, no v tejto suvislosti otcovi maloletého ni¢ nebrani, aby sa zakonnym sposobom



domahal o upravu styku, pokial’ ma zaujem o stretavanie sa s mal. M. Je potrebné, aby otec
maloletého dietata si uvedomil, Ze stanovenad vyska vyzZivného ani zd'aleka nemoze pokryt
polovicu ndkladov, ktoré ma matka s vychovou a vyzZivou maloletého dietata, ktoré je
zdravotne tazko postihnuté. Je preto jeho povinnostou ndjst si taku prdcu, ktord mu
zabezpeci dostatok financnych prostriedkov, aby mohol zabezpecit' vyZivu svojim maloletym
detom, ktoré su nanho s vyzZivou odkdzané. Povinny otec je vyuceny v profesii maliar,
natierac. Je to profesia, ktora je na trhu prace dostatocne Ziaduca, a preto je vecou otca,
aby sa nespoliehal len na urad prace, ale zvySenou iniciativou si aj sam nasiel pracu vo
svojom obore. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym zdaverom prvostuprniového sudu,
ktory znizZil vyZivné na maloletého M., a to odstupniované od 1. 5. 2004 do 31. 3. 2005 na
sumu Sk 800,- a dalej od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005 na sumu Sk 624,- a od 1. 7. 2005 po Sk
645,- mesacne. Tato suma nemoze pokryt ani vydavky na lieky a zdravotnicku starostlivost,
ktoru ma matka s maloletym dietatom. Odvolaci sud konStatuje, Ze takto stanovené vyzivné
je v rozpore so zdaujmom maloleteho dietata, preto vysSku vyzivného zmenil na sumu Sk
1.500,- mesacne pocnuc od 1. 5. 2004 vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata. Odvolaci sud si je vedomy, Ze aj tato vyska vyzivného je v skutocnosti,
vzhladom na zdravotné postihnutie maloletého, nizka, no musel zohladnit' aj pomery na
strane povinného otca, ktory md dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej S. P.,
nar. 4. 6. 2005. 'V tejto suvislosti vSak zohladnil aj tu skutocnost, Ze otcovi skoncila
vyzivovacia povinnost voci synovi R. F., ktory bol nezrusitelne osvojeny 27. 9. 2004. Preto
podla nazoru odvolacieho sudu je v schopnostiach a moznostiach povinného otca platit' na
vyzivu maloletého M. sumou Sk 1.500,- mesacne. Preto s poukazom na vysSie uvedené

rozsudok okresného sudu podla ust. § 220 O. s. p. zmenil. (...)

Podl'a nazoru tustavného sudu pravny nazor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajicim spdsobom, krajsky sud zaujal stanovisko k zdsadnym otazkam,
ktoré ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné. V citovanej Casti oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktore

bolo potrebné rozhodnutie okresného sidu zmenit'.



Zo zaverov krajského siudu nevyplyva jednostrannost alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty ¢i zmyslu. Je potrebné pripomenut’, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené UiCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1I. US

44/03, 11. US 209/04, 1. US 117/05).

Skiimany postup ani rozhodnutie krajského sudu nemozno povazovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Samotna skutoCnost, Ze stazovatel sa so skutkovym
a pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sid nie je

opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu.

PretoZze Ustavny sud nezistil pricinni stvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 tustavy, bolo potrebné staznost
stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na uvedené neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2
zékona o ustavnom sude rozhodoval o navrhu stazovatela na vydanie doasného opatrenia,
pretoze takéto rozhodnutie moze prichddzat do tvahy len po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. 1. US 29/03, I. US 233/03).

Pretoze staznost’ stazovatela bola odmietnuta, neprichddzalo do uvahy rozhodovat’

o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym stdom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2007
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