SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 173/2021-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ NN

. . ~-.stipeného JUDr. Ondrejom BartoSovicom,
advokatom, Pazmatia 2020/30, Sala, proti uzneseniam Okresného sidu Galanta ¢. k. 1 T 144/2020

zo 16. decembra 2020 a Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 113/2020 z 29. decembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 1. marca 2021 doméha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a 2, &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav
podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5, €l. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 3 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), jeho prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a jeho zékladnych prav podla ¢l. 9 ods. 1,3 a4 acl. 14
ods. 1 a ods. 3 pism. b) ad) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,medzinarodny pakt“) rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje Gstavnému sudu nélezom vyslovit’ porusenie jeho oznacenych
prav napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, tieto rozhodnutia zruSit, zakazat
vSeobecnym sudom pokraCovat’” v porusovani prav stazovatela apriznat’ mu tieZ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢ ) a d)



aods. 2 pism. c) Trestného zdkona. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sid*) uznesenim
¢. k. 1T/144/2020 zo 16. decembra 2020 (d’alej len ,,prvostuptiové uznesenie*) rozhodol
podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ponechani stazovatel'a vo vizbe s odkazom na danost’
dovodov vizby podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, s odkazom
na § 80 ods. 1 pism. c¢) aods. 2 Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatel'a dohl'adom
probacného a mediacného uradnika a s odkazom na § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal
penaznu zaruku vo vyske 20 000 eur ponuknuti matkou stazovatela. O staznosti stazovatela,
ktorou napadol prvostupiiové uznesenie okresného sudu, rozhodol Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sad“) wuznesenim ¢. k. 5Tos/113/2020 z 29. decembra 2020
(dalej len ,druhostupiiové uznesenie®), ktorym staznost ako neddévodni podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, ze trestné stihanie vedené v jeho trestnej veci
je protiustavné a nezédkonné, ked’Ze opakovane dochadza k poruSovaniu jeho prav, zdkonnych
a tstavnych poziadaviek trestného konania, kde najzavaznejSimi z tychto poruseni st rozhodovanie
jeho veci neprislusSnym sudom, porusovanie jeho prav na obhajobu, rozhodovanie na zéklade
nespravneho pravneho postdenia zisteného skutku, nespravne pouzitie inych hmotnopravnych
ustanoveni pravnej Upravy, svojvola a arbitrarnost’ rozhodovania druhostupiiového sudu.

4. Podla vyjadrenia stazovatela nebolo ojeho vidzbe rozhodnuté zakonnym spdsobom,
ked’Ze bol vazobny vysluch 16. decembra 2020 vykonany nezdkonne, resp. vobec vykonany nemal
byt. Stazovatel’ na tomto mieste argumentuje, ze eSte 2. decembra 2020 uplatnil vo svojej veci
podnet na odnatie a prikdzanie veci okresnému sudu a krajskému sudu v sulade s § 23 Trestného
poriadku podporeny namietkou zaujatosti, pricom obZaloba bola okresnému sidu dorucena
az 4. decembra 2020 a aZ nasledne bol ur€eny termin vysluchu na 16. december 2020. S odkazom
na obsah § 23 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel dovodi, Ze uplatneny navrh na odnatie
a prikdzanie veci predstavoval prekdzku k vykonaniu predmetného vysluchu, pretoze tento nebolo
mozné vzhladom na oznacené Casové okolnosti veci povazovat za nariadeny uUkon konania.
Stazovatel je tak toho nazoru, Ze v jeho veci (rozhodovanie o ponechani vo vézbe) konal
neprislus$ny sud a potencidlne vyluceny sudca.

5. Stazovatel' je tiez toho nazoru, Ze sa konajuce sudy vjeho veci riadne nevysporiadali
s postidenim materidlnych podmienok vizby, ked’ze konStatovali, Ze sa im javi na zaklade sumaru
dokazov ziskanych v pripravnom konani trestné stihanie stazovatela ako dévodné bez toho,
aby sa zaoberali nim nastolenou otazkou kvality a obsahu dokazov. V tomto smere stazovatel
argumentuje a konkretizuje, ze jeden z ddkazov obstaranych vramci pripravného konania
je potrebné povazovat’ za dokaz nulitny, pri ziskani ktorého bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
Stazovatel vysvetluje, Ze ide o znalecky posudok, ktory sa tyka skiimania zaistenych nedovolenych
latok, kde uznesenie o nariadeni znaleckého skiimania bolo vydané este pred vznesenim obvinenia
stazovatelovi, v dosledku c¢oho nebolo dotknuté rozhodnutie dorucované stazovatelovi,
ktory by inak mal pravo uplatnit’ proti nemu staznost' pre vecné dovody alebo dovody tykajice
sa osoby znalca. Podl'a nazoru st'azovatel'a by riadne preskiimanie oznacenej okolnosti konajicimi



sudmi rozhodujucimi o jeho vdzbe nepochybne viedlo k zdveru o nulite oznaceného ddkazu,
a teda k zdsadnému oslabeniu materidlnych podmienok jeho vizby.

6. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti takisto namieta, ze rozhodnutia konajucich stdov o dévodnosti
utekovej vizby sa neopieraji o dostatocne relevantné dovody, ked’ poukazuji iba na nepravdivé
tvrdenia o kladeni odporu a pokuse o utek st'azovatel'a pri samotnom zadrzani. Je tiez toho nazoru,
Ze ani preventivna vizba sa v jeho pripade neopiera o dostato¢né dovody, ked’ze spisovy material
neobsahuje ziadne dokazy o tom, ze by si mal predajom nedovolenych latok zaobstaravat’ vacsie
financné vynosy. Dodava, ze aj ked nema stily prijem, nebolo dokazovanim preukdzané,
ze by si zabezpecoval prostriedky na zivobytie predajom drog, zdrojom jeho zivobytia boli
podrla jeho vysvetlenia prostriedky z dediCstva.

7. V dalSej Casti ustavnej staznosti sa stazovatel opdtovne vracia k svojej argumentacii
o poruSovani jeho prava na obhajobu, ked’ tvrdi, ze v pripravnom konani nebolo vyhovené
jeho ziadosti o vyhotovenie kopie spisového materidlu a pred rozhodovanim o vdzbe nebolo
zo strany okresného sudu a krajského stidu vyhovené jeho Ziadosti o nazretie do sudneho spisu.
Dalej uvadza, Ze po vypovedani plnej moci udelenej jeho obhajcovi mu napriek skuto¢nosti
povinnej obhajoby a vyslovnej ziadosti stazovatela o ustanovenie obhajcu tento dosial
nebol ustanoveny, priCcom je obhajoba stazovatela zabezpeCovand len dovtedajSim obhajcom,
ktory si plni svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 43 ods. 3 Trestného poriadku.

8. V Ustavnej staznosti stazovatel’ d’alej spochybnuje zdkonnost” dokazného procesu v jeho trestnej
veci, a to tvrdenim o nezdkonnom sledovani, ked” mal byt podla vlastného vyjadrenia policiou
sledovany a monitorovany bez dodrzania formalneho postupu predpisaného Trestnym poriadkom,
teda bez vydania prikazu na sledovanie podla § 113 ods. 2 Trestného poriadku. Ma tieZ pochybnosti
o zékonnosti vydaného prikazu na domovli prehliadku atiez sthlasu na jeho zadrZanie,
pretoze podl'a jeho nazoru podklady (realiza¢né ndvrhy a iradné zdznamy operativneho charakteru),
na zdklade ktorych boli predmetny prikaz asthlas vydané, nemaji dostatocnli relevanciu,
ked’ze st vieobecné a nekonkrétne a nespiiiajii tak z kvalitativneho a ani kvantitativneho hladiska
zakonné predpoklady k nariadeniu postupu podla ustanoveni § 85 ods. 1 a § 100 Trestného
poriadku, ktoré oba predstavuju zadvazné zasahy do zékladnych prav a slobdd jednotlivca.

9. Stazovatel' tiez predkladd argumentaciu, v ktorej spochybiiuje ustilenie skutkového stavu
zakladajuceho v jeho pripade naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu,
ktory je mu kladeny za vinu. StaZovatel’ na tomto mieste dovodi, Ze ustalenie kvalifikacného znaku,
akym je vjeho pripade pachanie trestnej Cinnosti na viacerych osobach, nie je podloZené
vysledkami dokazného procesu. Na tomto mieste poukazuje na Specifikované vypovede svedkov,
ktorych obsah podla jeho nazoru nepreukazuje naplnenie oznadeného kritéria. Dalej tiez napada
zékonnost’ vyhotoveného znaleckého posudku z odboru psychiatrie tvrdenim o zaujatosti znalca,
ktoru stazovatel’ namietal v staZnosti uplatnenej proti uzneseniu o jeho pribrati, ktorej vSak nebolo
orgdnmi Cinnymi Vv trestnom konani vyhovené. Poukazuje tiez na vypoved blizkej osoby
(svojej druzky), na ktorej obsah vypovede svedciaci v jeho prospech, ked’ tato negovala pachanie
trestnej Cinnosti stazovatelom, nebolo vobec prihliadané. Procesné pochybenie dozor konajiiceho
prokurdtora  vidi  staZovatel v skutoCnosti, Ze tento obzalobu na neho podal



eSte  pred pravoplatnostou rozhodnutia o ndmietke zaujatosti uplatnenej st'azovatelom
proti konajicemu vySetrovatel'ovi.

10. Stazovatel napokon v zavere Ustavnej staznosti prezentuje svoj nesuhlas s odévodnenim
rozhodnutia, ktoré bolo podkladom na odmietnutie penaznej zéaruky poskytnutej matkou
stazovatel'a. Stazovatelovi sa javi ako nespravny zaver konajiceho sudu, ktory zaruku vo vyske
20 000 eur povazoval za nedostatoCnu, stazovatel ma totiz za to, Ze by o jej vySke mal sud
rozhodovat’ s prihliadnutim na majetkové pomery osoby, ktora zaruku ponuka, kde v jeho pripade
pre ucely jej poskytnutie bola matka stazovatela ochotnd predat nehnutelnost, ktoru uziva,
a teda strata zaruky by bola pre filu mimoriadne citenou ujmou.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. StaZzovatel v ustavnej staZznosti namieta poruSenie vSetkych svojich oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou, dohovorom a medzinarodnym paktom oznacenymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhodlo o ponechani stazovatela vo véizbe po podani obzaloby
anenahradeni jeho védzby miernejSimi alternativnymi opatreniami. Podstatou argumentacie
stazovatel’a st tvrdenia o nedostatku materidlnych podmienok vézby, jednak existencie dovodného
podozrenia zo spachania trestného Cinu a tiez konkrétnych skutoc¢nosti podporujucich utekovi
a preventivnu vizbu, ktora bola konajiicimi sudmi vo vézobnej veci staZzovatel’a potvrdena.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav prvostupiiovym uznesenim okresného sidu

12. Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela prvostupiiovym uznesenim
okresného sudu, Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiuru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatary vo vztahu k namietkam tykajicim
sa prvostupiiového uznesenia okresného sudu, Ustavny stid konstatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci Ustavného
studu. StaZovatel’ disponoval moZnost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného
stidu v prvostupiovom rozhodovani o vizbe prostrednictvom podanej staznosti, ktord aj vyuZil,
priCom ochranu vSetkym jeho oznaenym pravam bol opradvneny a zdrovenl povinny poskytnit
krajsky std, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskimat namietky stazovatela uplatnené proti oznacenému rozhodnutiu
okresného sudu, preto tUstavny sud rozhodol o odmietnuti tejto cCasti Ustavnej st'aznosti
podla zékona ¢&. 314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav druhostupniovym uznesenim krajského
sudu



13. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu pravo na osobnil slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenl sudnu
kontrolu zakonnosti jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost' nariadenia prepustenia obvineného,
ak je vdzba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni
alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim
z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, I1I. US 424/08,
III. US 581/2015, 11I. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vézobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené
do $pecialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania
tykajuce sa vézby. Jednou z nich je aj pravo na ndlezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom
je pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
spOsobom jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje study,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, 1IL. US 581/2015, 11. US 113/2020).

14. Pri postdeni vdzobnej trestnej veci staZzovatel’a sa tak Gstavny sud zameral na postidenie otazky,
¢ sa krajsky std s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (ktorti prezentuje stazovatel
aj vustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak oddvodnenie
jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i nim zvolena a prezentovana interpreticia
aplikovanej pravnej tpravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade
stazovatela zdovodnena tstavne udrzatelnym spdsobom.

15. Z oddvodnenia druhostupiiového uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze sa tento postavil
k jednotlivym argumentacnym namietkam st’aZovatela takto:

a) Krajsky sud sa nestotoznil so staznostnymi tvrdeniami o neprisluSnosti okresného sudu
k vykonaniu védzobného vysluchu zdoévodu stazovatelom uplatneného navrhu na odnatie
a prikazanie veci auviedol, Ze rozhodovanie okresného sudu o vézbe a s tym suvisiaci vdzobny
vysluch predstavovali vzhl'adom na zdkonnt poziadavku prednostného a urychlené¢ho rozhodnutia
o otazke ponechania obzalovaného vo védzbe po podani obzaloby v zmysle § 238 ods. 4 Trestného
poriadku neodkladny tUkon. Stazovatelom uplatneni namietku zaujatosti, ktorej dovody
nesmerovali proti zdkonnému sudcovi, ale proti inému sudcovi okresného stidu a ktortt z dovodu
kolegiality rozSiril stazovatel na vSetkych sudcov okresného sudu, vyhodnotil krajsky sud
ako takl, oktorej sa vzmysle poslednej vety § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.
Ked’ze sa navrh stazovatel’a na odiatie a prikdzanie veci odvijal od oznacenej namietky zaujatosti,
bolo podla krajského sidu potrebné vysporiadat sa s nim analogickou aplikaciou citovaného
ustanovenia Trestného poriadku a rovnako o nom nekonat’. Tento svoj zaver podporil krajsky sud
poukazom na judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 1Ndt/19/2020 z 19. novembra 2020).



b) Krajsky sud videl splnenie zdkladnej materidlnej podmienky vizby, a to dévodnost’ podozrenia
zo spachania vySetrovanej trestnej cCinnosti stazovatelom v obsahu spisového materialu,
priCom v tomto smere poukazal na oddvodnenie prvostupniového uznesenia okresného stdu,
ktoré prezentovalo ako relevantné dokazy vypovede svedkov, ktorych doveryhodnost’ nebola
podla vyjadrenia okresného sudu dosial’ spochybnena, d’alej vysledky domovej prehliadky,
zéapisnicu o vydani veci a tieZz vysledky znaleckého skimania, na ktorom mieste bolo zdoraznené,
ze vyhotoveny znalecky posudok potvrdil, ze latka, ktord bola u stazovatel’a zaistena, predstavuje
nedovolenu latku (heroin) v obsahu zodpovedajicom minimalne devitnastim obvykle
jednorazovym davkam drogy. Vo vztahu k argumentom stazovatela o nezdkonnosti doékazného
procesu krajsky sud dovodil, Ze je viazobné rozhodovanie odlisné od rozhodovania o vine, skima
sa pri nom dovodnost’ trestného stihania, teda existencia dovodného podozrenia zo spachania
stihanych skutkov, pricom posudenie jednotlivych dokazov aich vyhodnotenie je vyhradené
vyluéne sudu rozhodujucemu o obzalobe, teda o merite veci.

¢) K dovodom utekovej vézby krajsky sud uviedol, Ze pokus st'azovatela o utek pri samotnom
zadrzani v kombindcii s hrozbou vysokého trestu povazuje za konkrétne skutoc¢nosti dostato¢ne
odovodiujuce ponechanie stazovatela vo vizbe.

d) K dévodom preventivnej vizby krajsky sud zdoraznil, Ze je stazovatel’ Specidlnym recidivistom
vo vztahu kdrogove] amajetkovej trestnej Cinnosti, sedemnastkrat sudne trestany,
kde v kombinécii so znalcom zistenou drogovou zavislostou v kone¢nom S§tadiu s deprivaciou
osobnosti predmetné okolnosti vyvolavaju vysoku obavu z pokracovania v trestnej cinnosti
v pripade prepustenia stazovatel'a na slobodu.

e) Uvedené okolnosti, ktorymi bola zdovodnena preventivna védzba stazovatela, podl'a nazoru
krajského sudu zaroven vylu€ujii moZznost nihrady jeho vizby miernejSim alternativnym
opatrenim, ked navySe neboli zistené¢ vynimocné okolnosti pripadu, tak ako to pozaduje § 80
ods. 2 Trestného poriadku. Za také vynimocné okolnosti podla vyjadrenia krajského sudu
nemozno povazovat’ ani stazovatelom prezentované zdravotné problémy a vysoky vek jeho matky.
Krajsky sud uzavrel, Ze pokial ani predchadzajuce pocetné odstidenia stazovatela za tmyselnu
trestnt ¢innost’ nemali naftho ten U¢inok, aby ho odradili od pachania zavaznej trestnej ¢innosti,
niet dovodu sa domnievat, Ze by dohl'ad sidneho tradnika alebo prijatie peniaznej zaruky odstranili
hrozbu spravania sa stazovatel’a, pre ktoru je aktualne vo vézbe.

16. Ustavny siid hned’ v ivode postidenia opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatel'a pristupil
k preskiimaniu ustavnosti interpretacie a aplikacie § 23 Trestného poriadku, ktoru zvolili konajuce
vSeobecné sudy v ramci dotknutého vdzobného rozhodovania vo veci stazovatela. Pre uvedené
ucely sa oboznamil s relevantnou pravnou tpravou aplikovanou vo veci staZzovatela.

Podrla § 23 ods. 3 Trestného poriadku navrh strany na odnatie a prikdzanie veci nebrani vykonaniu
nariadeného ukonu trestného konania, ak podla sidu navrh neobsahuje doblezity dovod
podla odseku 1.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny uradnik,
studny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti



pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orginu cinnému
v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podl'a § 31 ods. 5 alebo, ak je dovodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zalozena
na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe (poznamka: v ¢ase po podani
obzaloby), rozhodne stid o védzbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuju,
tak sucasne s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskdr vSak
tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe
do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze uz samotné znenie citovaného ustanovenia § 238 ods. 4 Trestného
poriadku, ktoré bolo v kontexte okolnosti veci stazovatela aplikované konajucimi sudmi
(rozhodovalo sa o d’alSom trvani vizby st'azovatela po podani obZaloby), ddvalo samo osebe ukonu
viazobného vysluchu charakter nariadeného tikonu konania. V opacnom pripade by pravna tprava
vytvarala celkom otvorené podmienky pre pripadné obstrukcie vézobne stihanych o0sob,
ktoré by tak mohli skrz podany navrh na odnatie a prikazanie veci automaticky zmarit® vizobné
rozhodovanie, nevyhnutné pre dalSie trvanie vézby stihanej osoby po podani obzaloby.
Je teda potrebné konStatovat, Ze vdzobny vysluch staZovatel'a mal priamo zo zadkona charakter
nariadeného tikonu a podany navrh stazovatel'a tak nebol prekazkou k jeho vykonaniu. Ustavny sud
sa rovnako nestotoziiuje ani s argumentéaciou stazovatela, ze v jeho vizobnej veci konal potencialne
vylti¢eny sudca, vzhl'adom na staZovatelom uplatnent namietku zaujatosti. Z obsahu odévodnenia
krajského sudu totiZ jasne vyplyva, Ze sa dovody, ktoré stazovatel v podanej namietke uvadzal,
nevzt'ahovali na osobu zakonného sudcu, ktory o védzbe stazovatela rozhodoval, ked’ze smerovali
proti inému sudcovi okresného sudu. Celkom spravne tak bola okresnym sidom predmetna
namietka vyhodnotend v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku ako takd, ktora je zaloZena
na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku, apreto sa onej v zmysle
citovaného ustanovenia nekona.

Namietky staZovatela o neprislusnosti okresného sudu pre rozhodovanie o jeho vézbe
a o potencialnej zaujatosti zakonného sudcu tak kvalifikuje ustavny sud ako na prvy pohlad zjavne
neopodstatnené.

17. Pokial’ ide o argumentaciu staZzovatela smerujlicu k spochybneniu splnenia materialnych
podmienok vézby, v prvom rade povazuje Ustavny sid za potrebné vyjadrit sa k namietkam,
ktorymi sa stazovatel pokiSa vo svojom pripade vyvratit existenciu jedného zo zékladnych
materidlnych predpokladov vdzby, teda dovodnost’ jemu vzneseného obvinenia ako conditio sine
qua non pre jeho védzbu. Stazovate] v tomto smere kritizuje kvalitu dokaznej situdcie,
ako aj zakonnost' ddkazného procesu, prezentujuc svoje subjektivne vyhrady k doveryhodnosti
svedeckych vypovedi, k zdkonnosti vyhotovenych znaleckych posudkov (expertiza zaistenej
nedovolenej latky a posudenie osobnosti staZovatel'a znalcom z odboru psychiatrie), k zdkonnosti
vykonanej domovej prehliadky, kkonu zadrzania a pod. Ustavny sid je toho nazoru,
Ze interpretacia relevantnej pravnej Upravy, prostrednictvom ktorej krajsky std stazovatelove



namietky oznac¢eného charakteru kvalifikuje ako predcasné, presahujuce ramec sidneho prieskumu
uplatiiovaného pri vdzobnom rozhodovani, plne konvenuje stabilizovanej judikature ustavného
sudu, podla ktorej v danej faze trestného konania, teda pri rozhodovani o vézbe obvineného,
sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvineného, ale sa posudzuje len to, ¢i si v danom S$tadiu
trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené skutoCnosti, dostatocne odovodnujuce
podozrenie zo spachania skutkov vySetrovanych trestnych c¢inov. Vykonané dokazovanie
ma vzdy podporit’ prislusné stadium trestného konania, v danom pripade vdzobné rozhodovanie,
pre ktor¢ je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov vazby dovodné podozrenie, nie istota
zo spachania skutkov obvinenym (obzalovanym), ktora je relevantnym podkladom na odsudenie
[obdobne pozri rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Krejcif
proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05]. Preto je hibkové, koneéné hodnotenie
dokazov aposudenie zdkonnosti ddkazného procesu vyhradené rozhodovaniu vo veci samej
a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (obdobne pozri III. US 569/2017, 1II. US 183/2018,
1. US 221/2019). Ustavny sud tak zdéraziuje, Ze vieobecnému stidu rozhodujiicemu o vizbe uloha
celkového hodnotenia dokazov astym stvisiaceho dokazného procesu zasadne neprislucha,
len vynimo¢ne by mohol na tomto ziklade konStatovat’ nesplnenie prislusnej materidlnej
podmienky vizby, a to iba v pripade absolitneho nedostatku ddkazov proti vézobne stihanému
obvinenému (obzalovanému), Co nie je stazovatelov pripad, zvlast nie za situdcie,
ked” bola uosoby stazovatela zaistend nedovolend latka majica charakter tvrdej drogy,
a to v mnozstve nie bagatelnom.

18. K otazke zdovodnenia tutekovej vézby stazovatela chce ustavny sud len v struénosti
poznamenat a prisvedCit stanovisku krajského sudu, Ze vo vSeobecnosti vysoky trest,
ktory obvinenému hrozi, je relevantnym aspektom pri hodnoteni rizika, ze ujde, avSak tato okolnost’
sama osebe nemoze sluzit’ ako ospravedlnenie dlhotrvajucej vizby a je tak nevyhnutné, aby potreba
ponechania obvineného vo vidzbe bola podporend aj dalSimi okolnostami (pozri rozsudky
Europskeho sudu pre I'udské prava vo veciach Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, ¢. 33977/96
a Kondratyev proti Rusku z 9. 4. 2009, ¢. 2450/04). Ustavny sud je toho nazoru, Ze u stazovatela
krajskym sudom predostretd d’alSia pridruzena okolnost, ato jeho pokus o utek pri samotnom
zadrzani, mohol byt skér momentalnym skratovym konanim nez véaZne mienenym uUmyslom
stazovatela vyhnut’ sa trestnému stihaniu. Z tohto dévodu ustavny sud nad ramec upozoriiuje,
ze v dalSom S§tadiu vedeného trestného stihania uz nebudi argumenty, ktoré st v odovodneni
druhostupiiového uznesenia krajského sudu aktualne prezentované, pre udrzatel'nost’ titekovej vizby
stazovatela postacujuce, samozrejme za predpokladu, Ze sa nevyskytne d’alSia konkrétna okolnost’
predstavujuca relevantny aspekt opodstatiiujuci obavu z uteku stazovatel’a.

19. Ustavny sad dalej uvadza, e skuto¢nosti, ktoré krajsky std prezentoval ako dovody
podporujuce preventivnu vizbu, ktord bola u st'azovatel'a ustalend, a ktoré¢ zaroven podl'a krajského
sudu vylucujia moznost’ ndhrady vdzby st'azovatel'a miernej$im opatrenim (ked’ v pripade obzvlast
zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktoru je stazovatel stihany, vynimo¢né okolnosti pozadované
v takomto pripade Trestnym poriadkom konajicimi sidmi identifikované neboli) sa nejavia
ustavnému sudu ako vagne a nepresvedCivé. Krajskym sidom prezentované skuto¢nosti,
ato extrémne bohata krimindlna minulost’ stazovatela spojend (okrem inej) prave s drogovou
trestnou ¢innostou (Sestndst’ odstdeni stazovatel'a) a intenzivne a dlhodobé uzivanie zakazanych



latok samotnym st'azovatelom su pre vyslovenie dovodnej obavy z pokraCovania v danej trestnej
¢innosti podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocne konkrétne a zaroven vypovedné.

20. S poukazom na predchadzajici bod odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny std konstatuje,
Ze sa nemodze stotoznit’ ani s argumentdciou stazovatela o tom, Ze sa krajsky sid v oddvodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal nalezite s moznostou ndhrady jeho vézby miernejSim
prostriedkom, ato pefiaznou zarukou ponuknutou matkou stazovatela. Z obsahu oddvodnenia
druhostupiiového uznesenia je totiz zrejmé, ze sa krajsky sud preskimanim moznosti prijatia
alternativneho opatrenia v podobe penaznej zaruky nalezite zaoberal, ked’ Specifikoval a logicky
posudil individudlnu situaciu stazovatel’a, z ktorej vyvodil skutkovy stav nepriptastajici moznost’
substitucie vdzby stazovatela miernejSim opatrenim, ato nie z ddvodu nedostatonej vysky
poskytnutej zaruky, ale z dovodu vyrazne nepriaznivého osobnostného profilu stazovatel’a.

21. V ustavnej staznosti smerujicej proti druhostupniovému uzneseniu krajského stidu stazovatel
okrem inych prdv namieta aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40
ods. 3 listiny, prav podl'a €l. 5 ods. 3 a¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. b) a c) dohovoru a zakladnych
slobod podla ¢l. 14 ods. 1 aods. 3 pism. b) ad) medzindrodného paktu. Podla konstantnej
judikatiry ustavného stdu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koresponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru
(napr. III. US 7/00, II1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08, 1I. US 122/2019) a aj pravam
v zmysle ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 medzinarodného paktu. Rozhodovacia ¢innost’
ESLP jednoznacne vymedzila zaver, Ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju
len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé*) a nevztahuju
sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie
0 opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajiic z uvedeného rezimu, ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem in¢ho) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakasko z 26. 6. 1968
a Matznetter c¢. Raktsko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri stidnej kontrole viazby poskytuje
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatura tustavného sudu,
podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie st konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby)
a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vdzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, Cl. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, €l. 36 ods. 1, €. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 ac¢l. 40
ods. 3 listiny, ani ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a c) dohovoru a ani ¢l. 14 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d)
medzinarodného paktu, ked’Zze tuto oblast’ ochrany prav upravuji vo svojich ustanoveniach ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, ¢l. 5 dohovoru, ako aj ¢l. 9 ods. 1, 3
a 4 medzinarodného paktu (obdobne pozri I. US 200/06, I11. US 277/07). Pokial’ ide o stazovatelom
formulovani namietku poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ustavny sid uvadza, ze procesné garancie
sudnej kontroly vdzby v nasledujucich Stddidch vézobného rozhodovania (napr. preskimanie
ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby arozhodovanie o ponechani
stazovatela vo vidzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vézby.
Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi druhostupiiovym uznesenim krajského sudu vydanym



v ramci vidzobného konania (rozhodovanie o ponechani stazovatela vo vézbe) a obsahom
uz oznacenych clankov boli stazovatelom formulované ndmietky porusenia uvedenych clankov
ustavy, listiny, dohovoru a medzinarodného paktu druhostupnovym uznesenim krajského sudu
posudené ako zjavne neopodstatnené.

22. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zéverov, tstavny std vyhodnotil tstavna
staznost’ st'azovatela v Casti smerujucej proti druhostupiiovému uzneseniu krajského sudu
ako zjavne neopodstatnenti a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sudu
odmietol.

23. Osobitne pokial ide o otazku moznosti pristupu stazovatela k spisovému materialu,
ked’ stazovatel' predostiera tvrdenie, ze mu nebol spis napriek jeho Ziadosti pred rozhodovanim
o vizbe spristupneny, ustavny sud poukazuje na judikatiru Europskeho sudu pre T'udské prava,
ktord zastava Standardné stanovisko, ze by v konani o preskimanie zakonnosti vizby mal byt
obhajobe zaisteny urcity stupen pristupu k spisu, a to aspoil v takej miere, aby mal obvineny
vytvorené redlne moznosti G€¢innym spdsobom spochybnit’ dokazy, o ktoré sa vdzobné rozhodnutie
opiera (pozri rozsudok ESIP vo veci Migon proti Pol'sku z 25. 6. 2002, ¢. 24244/94). Zarovei vSak
ustavny sud konStatuje, Ze na zdklade preStudovania obsahu st’aznosti uplatnenej st'azovatel'om
proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu zistil, Zze vnej ndmietku nespristupnenia
spisového materialu stazovatel neuplatnil. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené zistenie
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy a v § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ktory limituje vzt'ah istavného sudu ku vSeobecnym sudom a z ktorého okrem
in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi staZovatel' ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani
a az nasledne v konani pred ustavnym sidom. Pokial' staZovatel v rdmci ochrany svojich
zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktori mohol
predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, Gstavna st'aznost’ je nepripustnd.
Vzhladom na skuto¢nost’, Ze stazovatel oznaCenu argumenta¢ni namietku v ramci podaného
opravného prostriedku (staznosti) neuplatnil, odmietol Ustavny sud ustavni st'aznost’ st'azovatel’a
v oznacenej Casti namietky podl'a 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gistavhom
sude ako nepripustnu bez toho, aby sa zaoberal jej opodstatnenost’'ou.

24. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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