SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 428/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| | | QJEBEEE, toho ¢asu v Ustave na vykon vizby
Leopoldov, zastapeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny
Val 11, Zilina, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Pavol Kuric, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
a na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prav na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 4 a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a jeho uznesenim z 10. aprila 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 11/2017,
postupom Specializovaného trestného sudu a jeho uznesenim z27. jila 2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tp 12/2017 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

a jeho uznesenim z 20. augusta 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 26/2018 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG ocdmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktdbra
2018 dorucena staznost’ || | } JJEBEEE. toho casu v Ustave na vykon vizby Leopoldov
(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric,
s.1. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. Pavol Kuric,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 a na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a jeho prav na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 4 a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
a jeho uznesenim z 10. aprila 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 11/2017, postupom
Specializovaného trestného sudu ajeho uznesenim z27. jula 2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tp 12/2017 a postupom najvyssSieho sudu a jeho uznesenim z 20. augusta 2018
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 26/2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla ustanoveni § 296 zakona ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov ainych, vramci ktorého bol stazovatel vzaty do vidzby uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu

z 10. aprila 2017.

3. Stazovatel' adresoval Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specialnej prokuratary®) 12. jula 2018 a 13. jila 2018
ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu z 11. jula a 12. jula 2018. Specializovany trestny
sud uznesenim sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 27. jala 2018 Ziadosti stazovatela podl'a ustanoveni
§ 79 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,Trestny poriadok®) zamietol a podla ustanoveni § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2



Trestného poriadku védzbu staZovatela nenahradil dohl'adom probaéného a media¢ného

uradnika. Stazovatel’ ndsledne 6. augusta 2018 podal d’alSiu Ziadost’ o prepustenie z véazby.

4.V staznosti adresovanej uUstavnému sudu stazovatel prezentuje némietku
porusenia oznacCenych prav zarucenych ustavou a dohovorom. V prvom rade poukazuje
na postup konajicich siudov rozhodujucich o jeho prvotnom vzati do vizby, kde
Specializovany trestny sid rozhodol o jeho vizbe uznesenim z 9. marca 2017 a najvyssi sad
o staZnosti podanej proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol uznesenim sp. zn.
4 Tost 11/2017 z 10. aprila 2017. Stazovatel’ dovodi, ze ,, Posudzované obdobie trvalo 61
dni co je nedostatocne urychlené rozhodnutie o vzati stazovatela do vizby a je nezlucitelné

s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. “.

5. Namietku poruSenia poziadavky urychlenosti rozhodovania stazovatel' formuluje
aj vo vztahu k rozhodovaniu o jeho Ziadostiach o prepustenie z vdazby na slobodu z 11. jala
a 12. jala 2018, kde dovodi, ze ,, V suhrne na dvoch stupnioch konania trvalo rozhodnutie
v ziadosti obvineného o prepustenie z vizby 47 dni, co je nezlucitelné s cl. 5 ods. 4
Dohovoru, pretoze nebolo postupované v sudnych konaniach urychlene. Vo veci sa
nevyskytuju Ziadne prietahy, ktoré by bolo mozné pricitat stazovatelovi. .

6. Napokon stazovatel argumentuje, ze 6. augusta 2018 podal novl ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu. V tejto suvislosti uvadza: ,,KedZe Ziadost obvineného
podana dna 6.8.2018 obsahovala iné /nové/ dovody v zmysle ustanovenia § 79 ods. 3
/posledna veta/ Trestného poriadku, prokurator ju mal zo svojim zamietajucim stanoviskom
bez meskania predloZit' sudcovi pre pripravné konanie v zmysle ustanovenia § 79 ods. 3
/druha veta/ Trestného poriadku. Nasledne mal sudca pre pripravné konanie postupovat
v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku a uplatnit pravo byt pred rozhodnutim

sudu vypocuty.

7. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny suad
vjeho veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zékladnych prav
podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom najvyssieho sidu a jeho uznesenim z 10. aprila 2017 v konani vedenom



pod sp. zn. 4 Tost 11/2017, postupom Specializovaného trestného stidu a jeho uznesenim
z 27. jula 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 12/2017 a postupom najvyssieho sudu
ajeho uznesenim z20. augusta 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 26/2018,
oznadené uznesenia najvyssieho sidu zrusil a prikdzal Specializovanému trestnému sadu
jednak rozhodnut’ o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby zo 6. augusta 2018, jednak
prepustit’ stazovatela zvdzby na slobodu apriznal mu tieZ primerané finanéné

zadostuCinenie v sume 5 000 €.
I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) staznost' predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ti€astnikov konania.

9. Stazovatelom formulovand namietka porusenia vSetkych oznacenych prav
smeruje v prvom rade proti postupu a uzneseniu najvyssSieho sudu z 10. aprila 2017 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tost 11/2017, v ramci ktorého najvyssi sud zamietol staznost’
stazovatela podanu proti prvostupiiového rozhodnutiu o jeho vzati do vizby. Ustavny sud
poukazuje na § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude, podl'a ktorého mozno staznost’ podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom v trestnom
konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podl'a ustanoveni zakona o Gstavnom
sude rozhodujiici moment nalezitého ozndmenia rozhodnutia stazovatelovi, ktorym je bud’
vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatel'a alebo dorucenie rovnopisu rozhodnutia.
Dalej tiez stavny stid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nedodrzanie

uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie staznosti ako podanej



oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude. V pripade podania st'aZznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom side zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
neumozituje (napr. m. m. IIL. US 124/04, TV. US 14/03, III. US 14/03). Stazovatelom
namietané uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 4 Tost 11/2017 z 10. aprila 2017 bolo
stazovatelovi dorucené 5. mdja 2017 (pozri vlastna poznamka stazovatela na kopii
predmetného rozhodnutia). Stazovatel’ mohol preto proti oznac¢enému postupu a uvedenému
uzneseniu krajského sudu uplatnit’ staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy iba v ramci
predpisanej zakonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch
mesiacov od doruCenia uznesenia najvysSiecho sudu. Je nepochybné, Ze staznost’
stazovatel'a dorucend ustavnému sudu 1. oktébra 2018 (podand na posStova prepravu 27.
septembra 2018), bola podand dédvno po uplynuti predpisanej zdkonnej lehoty dvoch
mesiacov, ktora mu uplynula uz 6. jala 2017. Stazovatel’ podal v oznaenej Casti svoju
staznost’ oneskorene, pricom zmeskanie lehoty nie je mozné zmysle citovanej judikatury
odpustit. Ustavny sid preto jeho staznost v ¢asti namietaného postupu a uznesenia
najvyssieho sudu z 10. aprila 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 11/2017 posudil

ako oneskorene podant a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ju ako taku odmietol.

10. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim Specializovaného trestného sidu z 27. jula 2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tp 12/2017 a postupom a uznesenim najvyssiecho sudu z 20. augusta
2018 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 26/2018. Pokial’ ide o vztah ustanovenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa Specificky zakladného
prava na osobnu slobodu, tGstavny stid uz v minulosti konstatoval, ze ¢l. 17 Ustavy zahtiia
zékladné hmotné¢ a tieZ procesné atriblty zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sidna ochrana
zahfiia zdkladné¢ procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vizbe, a preto sii na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe
aplikovateI'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy o osobnej slobode, a nie

vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (analogicky napr. II1. US 68/08, III. US 383/09).



Rovnaké pravidlo plati aj o vzdjomnom vztahu ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sustanovenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru garantujicim pravo na slobodu a bezpecnost.
Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sid staznost’ stazovatela v Casti namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym postupom a uznesenim
Specializovaného trestného stdu, ako aj najvy$Sicho sidu odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

11. Podla konStantnej judikatury ustavného stdu pravo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zdkonom
uréenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaceného wustanovenia ustavy
koresponduje pravam vyplyvajiicim z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
II1. US 199/05, I11. US 424/08).

12. V zmysle judikatiry tstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

13. Namietka poruSenia zakladného prava stazovatela zaru¢eného ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a jeho prava zarucené¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru smeruje proti postupu a uzneseniu
Specializovaného trestného sudu z27. jula 2018 v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tp 12/2017 a postupu a uzneseniu najvyssieho sudu z 20. augusta 2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tost 26/2218, vramci ktorych boli zamietnuté¢ Ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu z 11. jula a 12. jula 2018 a vdzba stazovatel'a nebola

nahradena dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

14. Sudne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie néaroky aj
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného

konania, predmetom ktorého je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny stud uz



v stvislosti so svojou rozhodovacou €innost'ou (v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a tiez z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpovedd lehota konania

nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (IIL. US 255/03).

15. Stazovatel' namieta porusenie poziadavky neodkladnosti rozhodovania o jeho
ziadostiach o prepustenie zvdzby (z 11. jula az12. jala 2018) v konani
pred Specializovanym trestnym sudom a najvy$§im sidom. Aj ked by to malo byt
pravnemu zastupcovi stazovatel’a z logickych okolnosti veci zrejmé, chce ustavny sud hned’
v uvode staZovatela ajeho pravneho zastupcu poucit, ze dobu, po ktord sa Ziadost
stazovatela o prepustenie z viazby nachadzala na prislusnej prokuratire, nemozno pricitat’
na vrub ani jednému z konajucich sudov. Ide totiz o zodpovednost’ prislusnej prokuratiry
vykonavajlicej dozor nad zikonnost'ou pripravného konania, proti ktorej postupu vSak
stazovatel’ namietky v staznosti adresovanej ustavnému stdu nijako nepredostrel, a teda sa
ustavny sud postdenim veci v oznaCenom smere ani nezaoberal. Z obsahu staznosti a jej
priloh vyplyva, Ze urad Specidlnej prokuratiry predloZil predmetné Ziadosti staZovatel'a
o prepustenie z vizby Specializovanému trestnému sadu 18. jula 2018, ktory o nich
rozhodol 27. jula 2018, teda s odstupom deviatich dni od ich predlozenia. Stazovatel’ proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu podal staznost, ktora bola
Specializovanému trestnému sidu dorutend 3. augusta 2018, priom v nej obhajca
stazovatela vyslovne uviedol, Ze staznost zddvodni dodato¢ne v lehote siedmich dni.
Predmetna lehota, ktorti si obhajca stazovatela sam urcil a konajice sudy ju v zaujme
stazovatel'a reSpektovali (aj ked’ nemuseli), uplynula 10. augusta 2018. Od oznaceného dia,
ked’ pre najvyssi sud vznikla objektivna moznost’ o staznosti stazovatel'a rozhodntt’, do dna
vydania rozhodnutia najvysSieho sudy, teda do 20. augusta 2018, uplynula doba desiatich

dni.



16. V zmysle citovane] judikatary (pozri bod 14 odévodnenia tohto rozhodnutia) je
doba nepresahujuca na jednom stupni konania lehotu jedného kalendarneho mesiaca
z hladiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a¢l. 5 ods. 4
dohovoru S$tandardne akceptovatel'na. Tak ako to vyplyva z predchadzajiceho bodu,
Specializovany trestny std, ktory rozhodol s odstupom deviatich dni, a najvysi sad, ktory
rozhodol s odstupom desiatich dni, pri svojom rozhodovani o vézbe st'azovatel’a stanoveny
limit jedného mesiaca neprekrocili (Gstavny sud pripomina a zaroven zdoraziuje, ze ide
o limit jedného mesiaca odporucany nie pre oba stupne spolo¢ne, ale osobitne pre jeden
stupen konania). V kontexte uvedeného sa tak ndmietka stazovatela o poruseni poziadavky
urychleného rozhodovania o zdkonnosti trvania védzby v zmysle zaruk vyplyvajucich
z oznacenych clankov ustavy javi ako zjavne neopodstatnena. Dodatoénii namietku
stazovatel'a, v ktorej prezentuje subjektivne presvedCenie, ze konanie vedené
pred Specializovanym trestnym stidom a najvyssim stidom, v rAmci ktorého boli posudené
ziadosti stazovatel’a z 11. a 12. jila 2018, malo sucasne zahfnat’ aj posudenie jeho neskorSej
ziadosti o prepustenie z vizby zo 6. augusta 2018, kvalifikuje Gstavny sud ako na prvy
pohl'ad zjavne neopodstatnentl. V pripade d’alSej Ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby
bolo totiz tlohou konajucich stidov posudit’ tito ziadost’ v intenciach § 79 ods. 3 posledne;j
vety Trestného poriadku ako predcasne podanu, pripadne, ak obsahovala ziadost nové
dovody (kde sa vyZaduje objektivna danost’ novych dovodov, priCom nestaci subjektivne
presvedcenie stazovatela o tom, ze ich obsahuje), mohli konajice sudy posudit’ nova
ziadost v inom samostatnom konani, pod podmienkou reSpektovania poziadavky
urychlenosti rozhodovania, ktord reflektuje na moment predloZenia ziadosti prisluSnému

sudu.

17. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia ustavny sud staznost’ staZovatela v Casti namietan¢ho poruSenia jeho
zékladného prava zaruc¢eného €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava zaruceného Cl. 5 ods. 4
dohovoru postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu z 27. jula 2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tp 12/2017 a postupom a uznesenim najvyssieho sudu z 20. augusta
2018 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 26/2218 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



18. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018



