SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 182/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 15. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. T., P.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 739/01, a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 15. augusta
2002 dorucen¢ podanie I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. T., P., oznacené ako ,,ustavna st'aznost’ proti pravoplatnému rozhodnutiu rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo diia 15. 4. 2002 sp. zn.: 4 Co 739/01 vo veci Okresného sudu
v Bardejove sp. zn. 7 C 1775/98%. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze Okresny sud
v Bardejove svojim rozsudkom z27. jina 2001 (sp. zn. 7 C 1775/98) zamietol ndvrh



stazovatela na urCenie, Ze ,,platobny vymer Zalovaného na platenie ndjomného... je
neplatny*. Do6vodom na rozhodnutie sudu bola skuto¢nost, Ze ,,zalobca podl’a navrhu sadu
nepreukédzal naliechavy pravny zaujem v danej veci®. Na zaklade odvolania stazovatela
Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom z 15. aprila 2002 (sp. zn. 4 Co 739/01) potvrdil
napadnuty rozsudok prvostupniového sudu, pretoze podla jeho ndzoru ,,sd prvého stupiia
aplikoval spravny pravny predpis (§ 80 pism. ¢) O. s. p.) a rovnako spravne ho v sulade
s ustalenou judikaturou vylozil“. V takomto postupe oboch sudov, ktoré ,,odovodnovali
svoje negativne stanovisko k mojej zalobe tvrdenim, Ze som nepreukéazal naliechavy pravny
zaujem®, videl stazovatel' porusenie svojich zdkladnych prav. Pokial’ ide o Krajsky sud
v PreSove (ako sud odvolaci), vo¢i ktorému jeho staznost' smeruje, je toho nazoru, ze
, Krajsky sud v Presove pravoplatnym rozsudkom zo dna 15. aprila 2002, ako organ
verejnej moci, porusil moje ustavou zarucené zakladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod), aze jeho postup voci mne je odoprenim
spravodlivosti, ¢o uz samo o sebe pokladam za vyraz protiustavnosti (¢l. 46 ods. 1 ust. zdk.
C. 460/1992 7Zb., ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uverejnena v zbierke
zdkonov pod ¢. 23/1991 Zb., a ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobod
uverejneny v zbierke zakonov pod cislom 209/1992 Zb.) “.

V dosledku uvedeného stazovatel poziadal, aby ustavny sid svojim nalezom

,rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 15. 4. 2002 (4 Co 739/01) zrusil®.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o st'aznostiach, ako aj ich
zékonom predpisané nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o tstavnom sude. Ustavny sud preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.
V rdmci predbezného prerokovania staznosti sa sustredil na posudenie toho, ¢i staZzovatel
vyuzil na ochranu svojho zakladného prava Ucinné pravne prostriedky napravy pred
vSeobecnymi sudmi, kedze (a vsulade s¢l. 127 ods. 1 ustavy) o ochrane prav
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy dustavny std rozhoduje len vtedy, ak o nej

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preto skumal, & ochranu tomu
zakladnému pravu, poruSenie ktorého stazovatel namietal [t. j. pravu na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor)], mu
neposkytuju vSeobecné sidy na zdklade dostupnych opravnych prostriedkov, ktoré mozno

povazovat za u¢inné pravne prostriedky napravy oznacenych zakladnych prav.

Z prilozeného rozsudku Okresného sudu v Bardejove, ktorym zamietol ndvrh
stazovatel'a na urCenie neplatnosti platobného vymeru Zalovaného (sp. zn. 7 C 1775/98
z27. jana 2001), vyplynulo, ze proti nemu bolo mozné podat odvolanie, a prilozeny
rozsudok Krajského sudu v Presove z 15. aprila 2002 (sp. zn. 4 Co 739/01) potvrdzuje, ze
stazovatel’ tito moznost” vyuZil (hoci odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovel a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil). Stazovatel mal preto v systéme vSeobecného
studnictva proti namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav k dispozicii ¢inny
pravny prostriedok napravy (odvolanie podla § 201 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku),
ktory aj vyuzil, hoci netspeSne. Pokial’ ide o rozsudok Krajského stidu v Presove, ktory
stazovatel napadol svojou staznostou, vo¢i nemu uz odvolanie nie je pripustné, ale
vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud netvori sicast’ vSeobecného stdnictva (nie je ho mozZzné
povazovat’ za d’alSiu odvolaciu, resp. dovolaciu inStanciu), nie je opravneny zruSovat’ alebo
menit rozsudky sudov, pokial zdkladnym pravam, ktorych poruSenie sa namieta, bolo

mozné v konani (konaniach), ktoré im predchadzalo, poskytnit’ ochranu u¢innymi pravnymi



prostriedkami napravy (riadnymi a niekedy aj mimoriadnymi) dostupnymi staZovatel'om

v systéme vSeobecného sudnictva.

Platna pravna tUprava konania pred Ustavnym sudom vylu€uje, aby predmetom
konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy bolo také porusenie zdkladného prava alebo
slobody ucastnika sidneho konania, ktoré mohol napadnat’ t¢innym pravnym prostriedkom

napravy v systéme vSeobecného sudnictva.

Kedze v pripade stazovatel’a iSlo prave o takyto pripad a ked’Zze samotny netspech
v konani o jeho riadnom opravnom prostriedku nie je dovodom na konanie ustavného sudu
o jeho staznosti, bolo ju potrebné po predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2002



