SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 408/2010-87

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochndfovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastlipenej Advokéatskou
kancelariou T., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. T. K., vo
veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 392/2007
z 23. marca 2009, za Gcasti Krajského sidu v Bratislave a vedlajsieho ucastnika JUDr. S.

H., takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolocnosti P., a. s., podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co
392/2007 z 23. marca 2009 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 392/2007 z 23. marca 2009
v Casti jeho vyroku, v ktorom potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava 1 sp. zn.

19 C 139/2005 z 18. juna 2007, Ze ,.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu



nemajetkove; uyymy 1 000 000 Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku®, a v Casti
jeho vyroku, ze ,,Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania
v sume 2 272,37 € do rik advokatky JUDr. E. L., zruSuje avec vracia Krajskému

sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania
obchodnej spolocnosti P., a. s., v sume 457,44 € (slovom Styristopdtdesiatsedem eur
a Styridsat’Styri centov) na ucet Advokatskej kancelarie T., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I. US 408/2010 z 10. novembra 2010 prijal na d’al$ie konanie staznost’ spolo¢nosti P., a. s.,
B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jej zékladnych prav zarucenych
¢l. 26 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 392/2007 z 23. marca
2009 (dalej len ,,rozsudok z 23. marca 2009%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' vystupoval v procesnej pozicii
odporcu v konani o ochranu osobnosti vedenom Okresnym sudom Bratislava I (dalej len
,,okresny sad*) pod sp. zn. 19 C 139/2005. Navrhovatelom v tomto konani bol JUDr. S. H.
(dalej len ,navrhovatel*), ktory sa Zalobou o ochranu osobnosti domahal zaplatenia

nemajetkovej uyymy v sume 1 000 000 Sk a uverejnenia ospravedlnenia v denniku S.

Stazovatel’ ako vydavatel’ dennika S. uverejnil 28. februdra 2005 v tomto denniku
clanok, ktory pozostaval z casti s nazvom ,,Sudcovia, co sudili za prejavy viery, sa

neospravedinili“, d’alej ,, Sudy sa minulosti este nezbavili“, ,, Pripady ludi stihanych pre



nabozenstvo* a ,, Exminister C. si pamdita len jednu potrestanii sudkyru“, ktory obsahoval
kritické vyjadrenie ,, neddvny predseda Najvyssicho sudu S. H. odsudil este ako okresny
sudca v roku 1985 na 28 mesiacov nepodmienecne katolickeho kinaza B. C. J.* (dalej len

,,clanok®).

V zalobe o ochranu osobnosti navrhovatel tiez namietal, ze v denniku S.
z 28. februdra 2005 bolo na 4. strane uvedené hodnotenie: ,,neddvny predseda Najvyssieho
sudu SR S. H. v minulom reZime v rozpore s platnou tistavou sa podielal ako sudca na
vrchole Statomocenskej pyramidy na prenasledovani nevinnych ludi, ich odsudenim za
prejavy viery, a teda ani v minulosti sa nespraval tak ako od sudcu spolocnost ocakava a ze
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taky clovek ako zalobca by v novych demokratickych pomeroch nemal robit sudcu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 139/2005 z 18. jana 2007 (d’alej len ,,rozsudok
z 18. jana 2007%) ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ uverejnit’ v denniku S. text ospravedlnenia

navrhovatel'ovi a povinnost’ zaplatit’ mu 1 000 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy.

Po podani odvolania stazovatel'om krajsky sud rozsudkom z 23. marca 2009 zmenil
rozsudok z 18. juna 2007 tak, ze spat'vzatie ndvrhu vo vyroku «V sprievodnom texte podla
obsahu clanku pod ndazvom ,,Sudcovia, co sudili za prejavy, sa neospravedinili* dennika S.
uverejnené¢ho v pondelok 28. februara 2005 bolo na titulnej strane a na strane 4 bolo
uvedené i to, Ze neddavny predseda Najvyssieho sudu SR S. H. v minulom reZime v rozpore s
platnou ustavou sa podielal ako sudca na vrchole Statomocenskej pyramidy na
prenasledovani nevinnych ludi, ich odsudenim za prejavy viery, a teda ani v minulosti sa
nespraval tak ako od sudcu spolocnost ocakava a ze taky clovek ako Zalobca by v novych
demokratickych pomeroch nemal robit sudcuy» pripustil, rozsudok sudu prvého stupiia
v tejto Casti zruSil a konanie zastavil. Krajsky sid stcasne rozsudok z 18. jina 2007

vo zvysnej Casti potvrdil.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,,jeho pravo na sudnu ochranu bolo porusené
nakolko sudy porusili pravo na spravodlivy proces pretoze:

a) rozhodnutie sudu nebolo dostatocne odovodnené,



b) sa sudy nevysporiadali s obranou staZovatela,
c) sudy porusili zakladné principy OSP, ked neskumali pasivnu legitimaciu
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stazovatela “.

Za nedostato¢né povazuje stazovatel' odovodnenie rozsudku z 23. marca 2009,
z ktorého nie je zrejmé odovodnenie pravneho nézoru krajského sudu. Stazovatel’ v ¢lanku
uviedol, Ze ,, nedavny predseda Najvyssieho sudu S. H. odsudil este ako okresny sudca v
roku 1985 na 28 mesiacov nepodmienecne katolickeho kitaza B. C. J.“. Rozsudkom
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu bol stazovatel zaviazany
ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi za uverejneny text ,, neddvny predseda Najvyssieho sidu S.
H. v minulom reZime odsudil za prejavy viery eSte ako okresny sudca v roku 1985 na 28
mesiacov nepodmienecne katolickeho knaza B. C. J.*. Z uvedeného podl'a stazovatela nie
je zrejmé, ako mohlo dojst’ k neopravnenému zdsahu do prav navrhovatela vyrokom, ktory

sa v texte ¢lanku nenachadzal.

Podla stazovatel'a ani priznand pefiazna nahrada nemajetkovej uymy nemé podklad
vo vykonanom dokazovani, ,,a to najmd preto, Ze sud nezistil, Ze dostojnost, vaznost' JUDr.

S. H. bola v spolocnosti v znacnej miere znizenad “.

Konajice sudy sa podla stazovatela tieZ nevysporiadali s jeho obranou v konani.
Stazovatel v konani argumentoval, ze vyjadrenie ,,Sudcovia, co sudili za prejavy, sa
neospravedinili“ je hodnotiacim usudkom nepodliehajucim testu pravdivosti, a preto
konajuce stidy mali zistovat’, ¢i je mozné logickym usudkom dospiet’ k uvedenému nazoru.
Stdy podla stazovatela v konani tiez ,, nezistili ustavné predpoklady obmedzenia slobody
prejavu a to existenciu opatrenia stanoveného zakonom, ktoré je v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné na ochranu jedného z vymedzenych legitimnych cielov, primeranost

sledovanéemu ucelu .

Stazovatel’ v st'aznosti poukézal aj na skuto¢nost’, Ze konajtice sudy neskumali jeho
pasivnu legitiméaciu v konani. Podla stazovatel'a mdze siid zaviazat’ na plnenie iba osobu,

ktora je nositel'om hmotnopravnej povinnosti, a ked'ze sa v ¢lanku ,, nenachadzal vyrok,



ktory bol deklarovany ako neopravneny zdasah do cti, dostojnosti a vaznosti JUDr. S. H.,
nemohla stazovatelovi vzniknut hmotnopravna povinnost ospravedinit’ sa, resp. poskytnut’
JUDr. S. H. ndhradu nemajetkovej ujmy. Ak tato povinnost nevznikla, nemohol byt

stazovatel’ v spore pasivne legitimovany. .

Porusenie slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy stazovatel' zdoévodnil
tvrdenim o arbitrarnosti a ustavnej neudrzatelnosti rozsudku z 23. marca 2009, v ktorom
krajsky sud ,,neosvedcil splnenie podmienok pre obmedzenie slobody prejavu“. Podla
stazovatela krajsky sad ,,mal svojim rozhodnutim ndjst a zadefinovat' rovnovahu,
primeranost medzi pravom podla ¢l. 26, ustavne konformnymi mozZnostami jeho
obmedzenia a pravom vyplvajicim z ¢l. 19 Ustavy. Krajsky sud v Bratislave vSak
v konecnom rozhodnuti bez zjavného dévodu, ustavne nekonformnym sposobom priorizoval
pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

pred pravom stazovatela na slobodu prejavu. “.

V danej kauze neboli podl'a stazovatela splnené podmienky na obmedzenie slobody
prejavu tak, ako ich vypocitava ¢l. 26 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy.
., Konajuce sudy ich existenciu zvicsa neposudzovali a tam, kde test ustavnej konformity
obmedzenia prav vykonali su ich zdvery nespravne, negujuce podstatu a zmysel prava na
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slobodu prejavu.

Uvedeny zéaver stazovatel’ konkretizoval tymito tvrdeniami:

a) Rozsudok z 23. marca 2009 nie je opatrenim stanovenym zakonom, pretoze
.,V konani nebolo preukdazané, Ze dostojnost’ a vaznost JUDr. S H v spolocnosti bola
publikovanim predmetného clanku dotknuta. Sudy tak nezistili prvy predpoklad moznosti
prijat opatrenie, ktorym mozno slobodu prejavu obmedzit... Sudy opravnenost, resp.
neopravnenost zasahu neskumali. Ak by sudy neopravnenost zdasahu skumali, museli by
dokazovanim zistovat, ¢ hodnotiaci visudok napliia predpoklady neoprdvnenosti. Sidy sa
vSak zamerali na dokazovanie nepravdivosti vyroku, ktory v ¢lanku nikde nebol uvedeny...
Stazovatel namieta, Ze zverejnenie ¢lanku nie je neopravnenym zasahom do prav JUDr. 8.

H. a preto neexistuje opatrenie, ktorym mozno obmedzit slobodu prejavu. A teda ak by sudy



postupovali siiladne s Ustavou zistili by, Ze nie si dané predpoklady na prijatie opatrenia,

ktorym mozno slobodu prejavu obmedzit a Zalobu by zamietli. *“.

b) Nemoé6Ze byt nevyhnutné obmedzovat’ pravo novinarov podla ¢l. 26 ustavy,
a tymto obmedzenim poskytnut’ ochranu osobnostnych prav navrhovatel’a, pretoze ,, osoba
verejného zaujmu musi zniest vacsi zasah do jeho osobnostnych prav... Verejnost ma preto
byt informovand, ¢i osoba, ktora je reprezentantom justicie na Slovensku svojou sucasnou
ale i minulou prdcou tieto garancie zdkonnosti sudnictva naplia. Je legitimnym prdvom
médii prindsat’ informdcie z minulosti takejto osoby, tieto kriticky a polemicky hodnotit,
opierajiic sa pritom o histografiu a pramenné zdroje. Stazovatel pripomina, ze v Clanku
pravdivo uviedol, ze B. J. bol odsiideny JUDr. S. H. za podvod, ale podla pracovnikov
Ustavu pamditi ndroda ako i inych 0séb zaoberajiicich sa po odbornej stranke obdobim
neslobody v rokoch 1948 — 1989 jeho pripad mozZno zaradit medzi tie, kde represivny
aparat komunistického Statu stihal osoby cinné v ramci katolickej cirkvi prave pre prejavy
viery, i ked’ z obavy medzinarodnej kritiky toto navonok prezentoval ako majetkovy delikt...
Stazovatel zdérazije, Ze suma informdcit, ktorii poskytol v ramci Clanku bola dostatocnd
na to, aby si citatelia dennika S. mohli na vec urobit viastny nazor (nikdy nebolo povedaneé,
Ze B. J. bol odsudeny priamo za prejav viery a dennik S. sa k téme este raz vratil, kde uplne
dopodrobna vysvetlil fakty daného pripadu, pricom tieto neboli inak uvadzané ani v
Cldanku)“. V tejto stvislosti podl'a stazovatel'a nie je , nevyhnutné, aby sidy obmedzovali
moznost novinarov kriticky a polemicky sa vyjadrovat na adresu verejného cinitela ak tieto
vyjadrenia nevybocuju z ramca slusnosti a primeranosti v danom pripade a dotykaju sa
wlucne iba jeho prace. StazZovatel ma za to, Ze obmedzenie slobody prejavu formou
uloZenia sankcie za zverejnenie Clanku nebolo a nie je v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné a teda ide o obmedzenie slobody prejavu realizované v rozpore s prislusnymi

ustanoveniami Ustavy SR. .

c) Obmedzenie prava slobody prejavu v danom pripade nie je primerané
sledovanému ucelu z dovodu, ze konajuce sudy nezistili existenciu predpokladov
umoziujucich obmedzenie slobody prejavu, napriek tomu tito obmedzili tym najprisnej$im

spOsobom, a to priznanim nahrady nemajetkovej ujmy.



V zavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 392/2007 zo dna 23. 03.
2009 boli porusené pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siide v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatela na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 392/2007 zo dna
23. 03. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia Krajského sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu zaplatit' stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vyske 30 000

EUR.“

Stazovatel poziadal aj o priznanie nédhrady trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom.

K staznosti stazovatel'a sa na zdklade vyzvy tstavného sudu podanim dorucenym
25. novembra 2010 vyjadril krajsky sud prostrednictvom svojej predsednicky. Predsednicka
krajského sudu vo vyjadreni uviedla, ze rozsudok krajského stidu povazuje za dostatocne
odovodneny, a na podporu svojej argumenticie poukédzala na oddévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu v predmetnej veci sp. zn. 4 Cdo 328/2009. V suvislosti s nadmietku
stazovatela, podl'a ktorej sa sudy zucastnené¢ na rozhodovani v jeho veci nedostatocne
vysporiadali s jeho obranou, predsednicka krajského sudu poukazala na rozdiel medzi
hodnotiacim usudkom, ktory je vzdy subjektivny a mozno ho definovat’ aj ako kritiku,
a skutkovymi tvrdeniami, ktoré maji objektivnu povahu, t. j. mozno ich overit. Nasledne
poukdzala na rozdiel medzi oprdvnenou kritikou a kritikou neoprdvnenou, ktora moze
vyustit do véaZneho zisahu do osobnosti kritizovaného. Pokial nema byt kritika
neopravnenym zasahom do cti kritizovaného, je potrebné, aby podklady, na ktorych
hodnotenie spociva (pokial’ nejde o skuto€nosti notoricky zname), boli v posudku konkrétne

uvedené, aby adresat posudku mal moznost’ tsudok preskimat’ a vytvorit’ si vlastny ndzor,



a zaroven, aby nevznikli falo$né predstavy o skutoc¢nostiach, ktoré slazili na hodnotenie ako
podklad. Podla predsednicky krajského sudu rozsudok krajského stidu z 23. marca 2010
,,dostatocne vo svojom odovodneni rozobera clanok a poukazuje na okolnosti, ktoré
zasiahli do osobnostnych prdav navrhovatela“, a zaobera sa aj tym, ¢i ,,bolo mozné
dedukovat suvis medzi sudenim knaza B. J. a tym, Ze bol veriaci“. Vo vztahu k
argumentacii stazovatel'a, ze k neopravnenému zasahu nemohlo dojst’, lebo vyrok ,, odsudil
za prejavy viery “ sa v ¢lanku nenachadzal, predsednicka krajského sudu poukazala na to, Ze
navrhovatel’ v predmetnom konani v tejto Casti zobral svoj navrh spit, a preto bol krajskym
sudom rozsudok okresného sudu v tejto Casti zruseny a konanie o nej bolo zastavené.
Vo vzt'ahu k namietke staZovatela, podla ktorej krajsky sud vo svojom rozsudku z 23.
marca 2010 ,, neosvedcil “ splnenie podmienok na obmedzenie slobody prejavu, a preto tento
rozsudok mozno povazovat za arbitrdrny a z ustavného hladiska neudrzatelny,
predsednicka krajského sudu poukazala na oddvodnenie uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 328/2009, v ktorom rozhodoval o dovolani staZzovatel'a a taktiez na nalez ustavného
sudu sp. zn. II. US 326/09 zo 4. marca 2010. Nésledne uviedla, Ze z oddvodnenia rozsudku
krajského sudu z 23. marca 2010 ,,vyplyva, Ze neboli podané objektivne fakty, hoci bolo
mozné si tieto fakty stazovatelom (pripadne pisatelkou clanku) overit, bolo mozné poZiadat
dotknutu stranu o vyjadrenie, ¢o nebolo urobené . Predsednicka krajského sudu poukézala
taktiez na to, Ze v priebehu konania stazovatel’ ,, nenamietal vypovede svedkov* a nebolo
preukédzané, Ze by tvrdenia svedkov neboli pravdivé, ako aj na skutocnost’, Ze v Case, ked’
doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, tento vykonaval len funkciu sudcu

najvyssSieho sudu.

Stazovatel' k vyjadreniu krajského sudu zaujal stanovisko v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 16. februara 2011, v ktorom prevazne zotrval na svojich argumentoch
uvedenych v staznosti. Vo vztahu k argumentacii predsednicky krajského sudu, v ktorej
sa odvolavala, resp. poukazovala na odovodnenie uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
4 Cdo 328/2009 z 25. marca 2010, stazovatel’ uviedol, Ze sa domnieva, Ze ,, posudenie tejto
otazky si vyzaduje hlbsiu analyzu ako je mozné poskytnut veci v pripade, ak sa dovolanie

odmieta, teda v pripade, ak sa predmetom sporu, konkrétnou vecou Najvyssi sud Slovenskej



republiky blizsie nezaoberal “. TaktieZ zopakoval, Ze sidy zicastnené na rozhodovani v jeho
veci sa nezaoberali jeho tvrdenim, podla ktorého k neopravnenému zasahu nedoslo, pretoze
vyrok nimi vyhodnoteny ako nepripustny sa v predmetnom c¢lanku nenachddzal. Této
skuto¢nost’ vyplyva podl'a neho ,,jednak z odévodnenia Rozhodnutia a tiez i z obsahu
Vyjadrenia — Krajsky sud Bratislava povazoval tento vyrok za sucast Vyroku 2, teda tej
casti veci, v ktorej JUDr. S. H. zobral svoj navrh spit. Namietany vyrok je viak siucastou
Vyroku 1, teda tej casti veci, v ktorej navrh scasti nebol vzaty spdt a sudy sa touto
argumentaciou zaoberat' mali. “. Stazovatel' opidtovne zdoraznil, ze v danom pripade nie su
splnené ustavné predpoklady na obmedzenie prava na slobodou prejavu, pretoZze rozsudok
krajského stidu z 23. marca 2010 nemozZzno povazovat’ za opatrenie stanovené¢ zakonom,
ktorym by sa malo obmedzit' pravo stazovatela na slobodu prejavu, v demokratickej
spolo¢nosti nemo6ze byt nevyhnutné obmedzovat pravo novindrov podla ¢l. 26 ustavy,
a tymto obmedzenim poskytnut’ ochranu prava subjektu absolitneho verejného zdujmu pred
polemikou a kritikou jeho profesiondlnej ¢innosti, ako aj preto, Ze uvedeny rozsudok
., nezaklada rovnovahu medzi obmedzenim slobody prejavu a ochranou osobnostnych prav
JUDr. S. H.“. Vo svojom stanovisku stazovatel’ d’alej doplnil svoju argumentaciu v tejto
veci poukazanim na ,,najnovsiu judikaturu a pravnu teoriu®. V tejto suvislosti blizSie
poukdzal na trojstupfiovy test proporcionality pouzivany pri zvazovani kolizie dvoch
zékladnych prav. Nasledne stazovatel po zhodnoteni jednotlivych otazok doélezitych pre
vycerpavajuce posudenie kolizie slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti dospel k
zaveru, ze v danom pripade ujma na slobode prejavu prevazuje mieru uspokojitel'nosti prava

na ochranu osobnosti, a preto je potrebné dat’ prednost’ slobode prejavu.

Podanim z 20. decembra 2010 (doru¢enym 27. decembra 2010) navrhovatel
ustavnému sudu navrhol, aby pripustil jeho vstup do predmetného konania v pozicii

vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Navrhovatel' vo vyjadreni k staznosti zo 7. februara 2011 poukdzal na to, Ze
stazovatel’ bol povinny vycerpat’ v predmetnej veci aj dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok pred podanim staznosti, t. j. ze Ustavny sid nema s ohladom na § 53 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) dostatok pravomoci na prerokovanie tejto
staznosti. V d’alSom obsahu svojho vyjadrenia okrem iného uviedol, ze «Zmyslom vykonu
slobody prejavu voci kritizujucej osobe je pomoct takejto osobe k naprave behom jeho
Zivotnej pute, nie ho urazit, ponizit, zosmiesnit, Skandalizovat alebo inak znevazit jeho
ludsku dostojnost. Aj Svité pismo hovori, Ze dobré meno je viac ako velké bohatstvo
(porov. Prisl. 22,1). Nespravodlivé pozbavenie dobrého mena je preto vaznejsie previnenie
ako kradez. Ak niekto pride o majetok a je dostatocne Sikovny, vie si ho znovu zadovazit,
alebo mu v nudzi pomoze rodina ci priatel. Ak vsak niekto pride o dobru povest, nikto mu ju
nevrati spdt. A to sa stalo aj v namietanej inkriminovanej veci a snahou stazovatela je nic
viacej (menej), nez ziskat , beztrestnost** pri manipuldcii s polopravdami a s vyuZitim
emocii zasiahnut' do mojich najosobnejsich prav, ktorymi su bezhranicna ucta ku
krestanskym hodnotam, ktoré su zakladom kazdej civilizovanej spolocnosti, vratane nasej
(vid' Preambulu ustavy a pod.).

Beznym spésobom manipuldcie u stazovatela je formulacia titulkov a tendencnych
informdcii, ktoré u bezného citatela vzbudia dojem chceny vydavatelom, ze ,,som ako sudca
odsudil knaza za jeho duchovensku cinnost, a nie za bezny kriminalny cin*“. Potom jeho
obrana, zZe v ¢lanku o tom zmienka nebola — ale v sérii ¢lankov to tak posobilo — nemoze
mat vispech ani na Ustavnom siide SR rovnako, ako to bolo pred v§eobecnymi sidmi.

Ja som osoba, ktora si vazi krestanské hodnoty hlasané ktorymkolvek predstavitelom
cirkvi, preto sa ma bytostne dotkla uvedend manipulativna informacia v sérii nadpisov
a clankov inkriminovaného cisla novin. Mam velmi dobré styky s vrcholnymi cirkevnymi
predstavitelmi katolickej cirkvi (navsteva u otca pdpeza, navsteva u jeruzalemskeho
patriarchu pravoslavnej cirkvi T. a arménskeho patriarchu K.) a vsetkym som musel
vysvetlovat, ako to vlastne bolo a neviem, ¢i som sa dostatocne vyvinil.

Prezident C. a predseda S., ktori sa pocas navstevy Slovenska so mnou osobne stretl,
chceli, okrem iného, aj vysvetlenie co je v skutocnosti pravdou.

Ako hlboko veriaceho krestana ma mimoriadne negativne povazovali a stale (tak ako
to prinasaju kazdodenné udalosti) nepriaznivo posobia na moju psychiku IZi uverejnené

v denniku S.

10



Verim, Ze si Ustavny sid SR dékladne preveri celii kauzu a ponechd ju bez dalsieho,

teda staznost odmietne alebo zamietne. ».

Podanim zo 7. juna 2011 sa k podaniu navrhovatela prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadril stazovatel’, ktory s poukazom na § 21 ods. 2 zdkona o istavnom
sude dospel k zaveru, ze ,, aplikujuc prisny vyklad Zakona (zdkona o ustavnom stude, pozn.),
nemozno podla ndzoru stazovatela priznat JUDr. 8. H. postavenie vedlajsieho iicastnika v

(L3

konani o staznosti“. Podla stazovatel'a v uvedenom pripade neprichddza do tivahy ani
aplikécia § 93 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona o
ustavnom sude v konani o staznosti, pretoze navrhovatel' v konani pred krajskym stidom
nevystupoval na strane stazovatela a nemoZe preukazat’ ani pravny zaujem na vysledku
tohto konania. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ustavny sud poziadal, aby na vyjadrenie
navrhovatela neprihliadal. V d’alSom texte svojho vyjadrenia v Casti nazvanej ,,Ad 1I1.2
Argumenty tykajuce sa slobody prejavu a ochrany osobnosti“ stazovatel’ uviedol:

«JUDr. S. H. namieta, Ze staZovatel zverejnenim clanku zasiahol do jeho
osobnostnych prav. Stazovatel je naopak toho ndzoru, ze KS BA vec nesprdvne pravne
posudil, a ze zverejnenim clanku nedoslo k neoprdavnenému zasahu do osobnostnych prav
JUDr. S. H.

JUDr. S. H. vo vyjadreni oznacuje staZovatela za osobu, ktord sa uchyluje k
manipuldacii informdcii za ucelom ociernit JUDr. S. H.. Stazovatel ako vydavatel
periodickej tlace, ktory okrem iného vydava aj dennik S., v ktorom vysiel predmetny Clanok
sa ohradzuje proti takémuto tvrdeniu. Dennik S. patri medzi najvyznamnejsie mienkotvorné
denniky v Slovenskej republike. Tuto reputdaciu a postavenie si zabezpecil a dokazal udrzat
vdaka profesiondlnej spravodajskej cinnosti, ktorou dokdze svojim citatelom predkladat
informdcie a analyzy aktudlnych spolocenskych otdzok celosvetového, slovenského Cci
regiondlneho vyznamu. Pri tejto cinnosti autori clankov plne vyuzivaju slobodu prejavu
garantovanii Ustavou, Listinou zdkladnych prav a slobéd a medzindrodnymi zmluvami o
ludskych pravach, ktorymi je Slovenskd republika viazand, a umozinuju tak citatelom
realizovat’ svoje ustavné pravo na informdcie. Redaktori pri svojej cinnosti upozornuju na
javy a skutocnosti, ktoré su predmetom verejného zdaujmu a pri ktorych je zvyseny dopyt po

informdcidch zo strany verejnosti. Pri potrebe negativneho hodnotenia akejkolvek
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skutocnosti autori clankov vyuzivaju garantovany institut oprdavnenej kritiky a hodnotiacich
sudov.

JUDr. S. H. s cielom preukdzat, Ze je krestansky zalozeny clovek sa v argumentdacii
odvolava na Svdté pismo, tvrdi, Ze ma dobré styky s predstavitelmi katolickej cirkvi.
Stazovatel namieta, Ze tieto tvrdenia JUDr. S. H. sii v danom pripade irelevantné. Nie sii to
skutocnosti, na zdklade ktorych mozZno posudit, ¢i KS BA porusil ustavné prdva
Stazovatela. Je to len emotivna argumentdcia JUDr. S. H., ktord podla ndzoru Stazovatela
dokonca nesuvisi ani s predmetom sporu vedenom vseobecnymi sudmi vo veci ochrany
osobnosti JUDr. S. H..

JUDr. S. H. namieta, Ze , dobre meno je viac ako velké bohatstvo “. Stazovatel by si
dovolil podotkniit, Ze prave JUDr. S. H. v réznych sporoch, ktorych vicelom by mala byt
zohladnujuc teda Svité pismo, ocista jeho mena, poskytnutie mordlnej satisfakcie si
uplatiuje zaplatenie znacnych sum penazi. A to ¢i uz v spore so Stazovatelom — Stazovatel
bol zaviazany zaplatit JUDr. S. H. 33 000 eur, alebo podla informdcii z tlace i v spore proti
S., s. . 031457 eur. Takéto konanie politikov, verejne cinnych osob viaceri odbornici
kritizovali, vidia v tom prave zamer zbohatnut.

JUDr. S. H. sa oznacuje za osobu, ktord si vizi krestanské hodnoty, ma dobré styky s
cirkevnymi predstavitelmi katolickej cirkvi. To, Ze sa JUDr. S. H. zuic¢astnil na oficidlnych
navstevdach pri vykone verejnej funkcie, este ni¢ nenapovedd o jeho presvedceni. Uvedené
skutocnosti nemaju relevanciu vo vztahu ku konaniu o Staznosti.

JUDr. S. H. v konani na vseobecnych siidoch ako aj vo svojom vyjadreni k staznosti
stazovatela velmi emotivne akcentuje svoju vieru ako aj vztah ku katolickej cirkvi. Je
otdzka ako vnimat uiprimnost takychto vyjadreni JUDr. S. H. cez skutocnost, ze bol od roku
1985 c¢lenom komunistickej strany. Tuto skutocnost sam na otdazku sudu potvrdil vo svojej
vypovedi v konani na KS BA dna 15. 05. 2008. Ak sa JUDr. S. H. stal v ¢ase normalizdcie
Clenom komunistickej strany musel prezentovat ako sa vysporiadal so svojim nabozenskym
presvedcenim. I ked' tieto fakty boli z konania KS BA zname, nijako na uvedenu skutocnost
pri rozhodovani neprihliadal a v celom rozsahu uveril tvrdeniam JUDr. S. H..

Tvrdenie JUDr. S. H., Ze ho prezident C., i predseda S. Ziadali o poskytnutie
vysvetlenia sii irrelevatné skutocnosti. Tieto tvrdenia mal JUDr. S. H. uviest v konani vo

veci a zaroven podporit’ dokazmi (vypovedami svedkov — napr. prezidenta C. ¢i predsedu
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S.). V konani o Staznosti tieto tvrdenia nie su pravne vyznamné. V konecnom dosledku

vyznievaju tieto tvrdenia az nedoveryhodné.»

Aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o ustavnom sude je vo vztahu
k ustanoveniu § 93 ods. 1 OSP lex specialis, pricom v zmysle uvedeného sa navrhovatel'om
podla ziadneho ustanovenia zédkona o ustavnom sude neprizndva postavenie vedl'ajSieho
Gcastnika (m. m. II. US 91/08, II. US 122/05), ustavny sud nepochybuje o tom, Ze
navrhovatel’ méze mat’ pravny zaujem na vysledku tohto konania pred Gstavnym sudom.
Preto mu, aplikujiic Gstavne konformny vyklad zdkona (m. m. I. US 363/08), priznal
postavenie vedl'ajSieho ucastnika konania a na jeho neskorSie vyjadrenie k staZnosti pri

svojom rozhodovani prihliadal.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 10. novembra
2010 I. senat ustavného sudu v zloZeni Jan Luby (predseda senatu), Marianna Mochnacova
a Peter Briidk (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného stidu na rok 2011 u¢inného od
1. marca 2011 I. senat ustavného sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Brindk (predseda
senatu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Jan Luby (sudca). Z uvedeného doévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
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Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu z 23. marca
2009. Argumenty st'azovatela, ktorymi odoévodiiuje porusenie v st'aznosti oznacenych prav,
mozno v podstate rozdelit’ do dvoch smerov, a to na:

a) namietky stazovatela namietajiuce jeho nespravnost predovsetkym v doésledku
neexistencie zasahu stazovatela do prav navrhovatel’a, podl'a ktorych

- uvedeny rozsudok krajského sudu je arbitrarny, resp. nie je dostatoéne odovodneny,
pretoze z neho nie je zrejmé, ako mohlo dojst k neopravnenému zasahu do prav
navrhovatel'a tvrdenim ,, odsudil katolickeho knaza za prejavy viery “, ktoré sa v uvedenom
¢lanku nenachadza a ktoré z ¢lanku ,, vydedukoval ““ len navrhovatel’ a viaceri nim navrhnuti

svedkovia,
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- krajsky sud sa nevysporiadal s argumenticiou staZovatel'a, ktorou preukazoval
pravdivost’ podkladov na vytvorenie hodnotového usudku vyjadreného v ¢lanku v zneni:
,,Sudcovia, ¢o sudili za prejavy viery sa neospravedInili“, resp. nevysporiadal sa s otazkou,
¢1 je mozné logickym tUsudkom dospiet’ k nazoru, ktory je podstatou tohto hodnotiaceho
usudku prezentovaného v ¢lanku a predpokladom zistenia neopravnenosti zasahu
(z podkladov opierajtcich sa o historiografiu a pramenné zdroje),

- sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci neskiimali pasivnu legitimaciu
stazovatel’a, ked’ze v ¢lanku sa nenachadzal vyrok deklarovany ako neopravneny zasah do
cti, dostojnosti a vaznosti navrhovatel'a, stazovatelovi nemohla vzniknit' hmotnopravna
povinnost’ ospravedlnit’ sa,

b) namietky, ktorymi stazovatel namietal neprimeranost’ sumy navrhovatelovi
priznanej nemajetkovej ujmy, podl'a ktorych:

- priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej uymy navrhovatel'ovi tykajiceho sa jej
dévodu a sumy nemd podklad vo vykonanom dokazovani, ktoré nepreukazalo, Ze
dostojnost’ a vaznost’ navrhovatel’a bola v spolo¢nosti zniZzena v zna¢nej miere,

- obmedzenie prava slobody prejavu stazovatela v danom pripade nie je primerané
sledovanému ucelu, ked’ze konajice sudy napriek neexistencii predpokladov umoziujucich
obmedzenie slobody prejavu stazovatela ju obmedzili tym najprisnej§im spdsobom, a to
priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy,

- v predmetnej veci neboli splnené ustavné a zdkonné predpoklady obmedzenia
slobody prejavu stazovatela a tam, kde test Gstavnej komformity obmedzenia slobody
prejavu sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci vykonali, st ich zadvery nespravne,

neguju podstatu a zmysel prava na slobodu prejavu.

K argumentacii uvedenej v bode a) suvisiacej s namietanou arbitrarnost’ou
rozsudku krajského sudu z 23. marca 2009 v désledku neexistencie zasahu st’aZzovatel’a

do prav navrhovatela
Stazovatel' namietal pravne posudenie veci krajskym sidom. Podl'a jeho nédzoru

v danom pripade vobec k zasahu do zakladného prava navrhovatel'a na zachovanie 'udske;j

ddstojnosti osobnej cti a dobrej povesti a na ochranu mena nedoslo, pretoze predmetny
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clanok neobsahoval vyrok, ze navrhovatel’ odstdil kiaza za prejavy viery deklarovany ako
neopravneny zdsah do prav navrhovatela. Na druhej strane je zo staznosti tiez zrejmé, Ze
sidom zucastnenym na rozhodovani v tejto veci stazovatel vycita, Ze sa dostatoCne
nevysporiadali s otazkou faktického zikladu, pre vyslovenie hodnotiaceho uwsudku
predlozeného v uvedenom c¢lanku. V pripadnom konflikte slobody prejavu na jednej strane
(Cl. 26 ods. 1 ustavy) a zdkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena na strane druhej (€1. 19 ods. 1 Gstavy) mali konajuce sudy
v okolnostiach jeho kauzy uprednostnit’ slobodu prejavu pred ochranou osobnosti
navrhovatela a zvazit' nevyhnutnost opatreni prijatych na ucely obmedzenia slobody
prejavu. V tejto suvislosti stazovatel argumentoval aj poukazom na viaceré rozhodnutia

Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*).

Ustavny sud konstatuje, ze konflikt dvoch uz uvedenych tstavou chranenych hodnot
nie je mozné vzhladom na ich povahu vyrieSit' normativne, t. j. na vSeobecnej urovni pre
kazdy jednotlivy pripad. Je tak tllohou orgdnov aplikacie prava, predovsetkym vSeobecnych
sudov, aby pri prerokovavani konkrétneho sporu zistovanim miery dolezitosti oboch
v kolizii stojacich ustavnych hodnot dospeli k zaveru o potrebe uprednostnenia jednej
z nich. To koreSponduje s uz judikovanym ndzorom ustavného sudu, podl'a ktorého vsetky
zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedoéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iné¢ho
prava alebo slobody (IV. US 256/07). Ak zaver vieobecnych sudov plyntci z porovnavania
dvoch ustavou chranenych hodnét nie je arbitrdrny alebo zjavne neoddvodneny, a tak
su¢asne Gstavne neudrzatelny, nemd ustavny sud dévod zasahovat’ doii. Ustavny std totiz
v zmysle svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavne] neoddvodnenosti majuice]
za nasledok porusenie zékladného prava (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vieobecné stdy
totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym

predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
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obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

Podl'a judikatury ESLP, ktort ustavny sid konStantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej cCinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informaciam* a , myslienkam*“, ktoré sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neurdzlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju,
Sokuju alebo znepokojuji S§tat alebo cCast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a vel'korysost’, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolocnosti‘
(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976,
§ 49).

V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limitaéné klauzuly
v Cl. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide
o obmedzenia, ktor¢ musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné‘). Doévodom takéhoto obmedzenia
moéze byt aj ,,ochrana prav a slobéd inych®, teda okrem iné¢ho aj zaruky vyplyvajice
zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné
osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych stkromnych os6b (vratane

navrhovatel’a) alebo tatu (m. m. IV. US 107/2010).

Kedze stazovatelovi bola rozsudkom okresného stdu sp. zn. 19 C 139/2005
z 18.jina 2007 uloZend povinnost uverejnit v denniku S. text ospravedlnenia
navrhovatel'ovi a povinnost’ zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré¢ krajsky suad
namietanym rozsudkom potvrdil, je nepochybné, Ze rozhodnutiami vSeobecnych stdov
doslo k zasahu do ustavou garantovanej slobody prejavu stazovatela, t. j. doSlo k jej
obmedzeniu. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, & v danom pripade i§lo z Gstavného

hl'adiska o akceptovate'né obmedzenie slobody prejavu.

17



Z doterajSej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré¢ bolo ustanovené zadkonom, resp. na
zéklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho
existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist’ 0 obmedzenie, ktor¢ je v sulade

so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03).

V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu staZzovatel'a na
zékonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika, pricom
zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu pradva na sukromie, resp. prdva na
ochranu osobnosti navrhovatel'a, ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel. Za
tychto okolnosti bolo z hladiska tustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku
krajského sudu kl'icové posudit’, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatela primerany,
t. J. €1 zodpovedal zasade proporcionality.

Ustavny sad preto pristapil k preskimaniu proporcionality medzi zisahom do
slobody prejavu stazovatela a Gstavnymi garanciami prava na stkromie navrhovatela.
Naten u&el, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08,
I1. US 326/09), tstavny sid vykonal test proporcionality zalozeny na hl'adani odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril® (uverejnil

informaciu).

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie) vykonal

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédidm, a to zvIast' pri informovani o veciach verejného
zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Raktsko z 26. aprila 1995, st'aZnost’
¢. 1594/90 alebo rozsudok ESIP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. méja 1999,

staznost’ ¢. 21980/93). Novindri maji (socidlnu) povinnost poskytovat’ informacie

a mysSlienky tykajuce sa vSetkych zélezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
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informacie dostat. Novinarom je dokonca umozZnené pouZzivat urCiti mieru prehdnania
a provokécie (Perna c/a Taliansko). Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to
nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne z presved¢ivosti jeho argumenticie. Vo vztahu
k uvedenému ustavny sud esSte podotyka, Ze v predmetnej veci je stazovatel vydavatel'om
dennika S., v ktorom bol inkriminovany ¢lanok uverejneny. Stazovatel’ je v danom pripade
teda ,nositefom*™ slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvySena ochrana
(privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktora bolo potrebné
pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym spOsobom

zohl'adnit’.

2. O KOM bol inkriminovany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval

Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaja a do ktorych osobnostnej
sféry negativne zasahuju, resp. mozu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia
obcanov.

V danom pripade inkriminovany ¢ldnok obsahoval informacie tykajlice sa v tom Case
sudcu najvyssieho sudu — navrhovatela, t. j. osoby vo verejnej funkcii, ktory navySe posobil
pred uverejnenim uvedeného ¢lanku v rokoch 1998 — 2003 aj ako jeho predseda, t. j. osoba
verejnosti znama. Sudca ako reprezentant verejnej moci musi byt uzrozumeny s tym, Ze
jeho postup moze byt predmetom kritiky, a preto uitho treba predpokladat’ vyssi stupeni
tolerancie a nadhladu nez napr. u beZznych ludi. ESte vySSie je postavend miera
akceptovatelnosti pripustnej kritiky u sudcov najvysSieho sidu vzhl'adom na predmet ich
rozhodovacej ¢innosti, resp. skuto¢nosti, ze rozhoduju o najzavaznejsich pripadoch, ktoré su
zviacSa verejnosti zname, je tdto miera vys$Sia neZ u sudcov sudov nizSieho stupiia. V
okolnostiach posudzovanej veci je potrebné brat do Uvahy, ze inkriminovany c¢lanok
priniesol tvrdenia, ktoré sa tykali vykonu sudnictva navrhovatelom v ¢asoch neslobody, t. j.
informacie, ktor¢ nemali sikromnu povahu, ale tykali sa jeho profesnej ¢innosti a boli
prispevkom do verejnej diskusie tykajiicej sa vyrovnania sa sucasného sudnictva, ktoré
nepreslo po roku 1989 osobitnou obmenou, so skuto¢nost'ou, ze v iom pdsobia a rozhoduju

sudcovia, ktori tato funkciu zastavali 1 v ¢asoch neslobody, kedy pri vykone ich funkcie,
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vzhl'adom na v tom case platné pravne predpisy, nemohli vzdy reSpektovat’ zakladné l'udske
prava a slobody. Ustavny sud v tejto suvislosti zdéraznil, Ze poslanim tlade je nepochybne
Siritt  informéacie a mySlienky o otdzkach verejného zaujmu, pricom zaroven je
nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informécie prijimat (dostat’). Otazkou
verejného zaujmu je teda nepochybne aj ¢innost’ sudcov ¢i okolnosti suvisiace s vykonom
tejto funkcie.

Na druhej strane sa inkriminovany ¢lanok nepochybne tykal aj navrhovatela a bol
objektivne sposobily svojim obsahom vyvolat’ negativny zdsah do jeho osobnostnej sféry,
ked’Ze navrhovatel' v iom bol identifikovany svojim menom 1 postavenim v justicii, ktoré

v tom Case zastaval.

3. CO bolo obsahom inkriminovaného ¢lanku

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa ustavny sid zameral aj na obsah prejavu stazovatela, ktory mal sposobit’
nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovaterla.

V clanku uverejnenom v denniku S. 28. februara 2005 pod nazvom ,, Sudcovia, co
sudili za prejavy viery, sa neospravedinili“ bolo uvedené: ,,... dalsi sudca Najvyssieho sudu
a jeho neddavny predseda S. H. odsidil este ako okresny sudca v roku 1985 na 28 mesiacov
nepodmienecne katolickeho knaza B. C. J. "

Z citovaného vyplyva, Ze obsahom inkriminovaného c¢lanku boli (ako uz bolo
uvedené) nepochybne veci doblezit¢ho verejného zdujmu — verejna diskusia o stave
sudnictva v suvislosti s vykonom verejnej funkcie sudcov z obdobia neslobody. ISlo o veci,
o ktorych st novinari, masmédia, a teda aj staZovatel v sulade so svojimi ulohami
a poslanim v demokratickej spolo¢nosti povinni informovat’, priCom verejnost ma pravo
takéto informacie dostat’ (ziskat). Stazovatel v danom pripade informoval o otazkach
legitimneho verejného zdujmu.

Co sa tyka osoby navrhovatela, stazovatel’ o do skutkovych zisteni uverejnil iba
pravdivl informaciu, podla ktorej navrhovatel’ v minulosti odstdil katolickeho knaza na
a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov. Zasadenie tejto
informécie do celkového kontextu Clanku v spojeni s jeho nadpisom vSak naznacovali, ze

navrhovatel’ v minulosti odsudil knaza za prejavy viery.
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V suvislosti s argumentaciou staZovatel'a tykajucou sa neexistencie neopravnené¢ho
z4dsahu do prav navrhovatela, Ustavny sid konStatuje, Ze povazuje za nesporné, Zze
vypovedna hodnota inak pravdivého tvrdenia mdze byt s ohladom na kontext ¢lanku,
v ktorom je uvedené, zna¢ne skreslena, resp. deformovana (skreslenie moze byt sposobené
formou jeho podania alebo zasadenim tvrdenia do takych suvislosti ¢i okolnosti, ktoré
objektivne vyvola dojem skresl'ujici pravdu), a to az do takej miery, ze zhodnotenim inak
pravdivého tvrdenia dospeje Citatel’ k nepravde, ktora méze zasiahnut’ do prav inych.

Na druhej strane je potrebné zdoraznit’, posudzujuc uvedeny ¢lanok ako celok, Ze
jeho tcelom nebolo urazit’, ponizit’ ¢i znevazit' navrhovatel’a, resp. kritizované osoby, t. j.
clanok sa neobmedzoval len na kritiku navrhovatela, ale bol prispevkom do
celospolocenskej diskusie o otdzke verejného zaujmu, t. j. o privilegovanej téme pozivajice;j

vysokll mieru ochrany slobody prejavu.

4. KDE bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Uzitoénym kritériom pri posudzovani zdsahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢1 uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informécia
distribuuje, tym vysSSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny
v denniku S., ktory mé celoslovensku posobnost’ a vysoky ndklad, nie vSak v televizii ¢i v
inom elektronickom médiu, ktoré treba z hl'adiska tohto kritéria posudzovat’ prisnejsie.

V danom pripade je vSak nutné vnimat’ kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov
v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované
postavenie do wurCitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (m. m.

IV. US 139/2010).

5. KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sudmi nepreukézal, ze v Case uverejnenia
tohto &lanku existovali informacie (adaje), ktorymi disponoval a ziskal ich z Ustavu pamiti
naroda, a na zaklade ktorych by opravnene mohol v tom Case navrhovatela zaradit’ medzi
sudcov, ktori v ¢ase neslobody odsudili za prejavy viery. V pripade ak by takymito tadajmi v
tom Case disponoval, tak sa uvedeny stav jeho poznania mal odzrkadlit aj v popise

okolnosti spochybnujucich odstidenie katolickeho knaza za podvod. Sprostredkovanie
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tychto informécii malo byt teda zo strany staZovatela o to opatrnejSie, Ze neexistoval
dévod, pre ktory by informécia pri jej neskorSom zverejneni stratila na vyzname ¢i hodnote

pri dlhodobo prebiehajucej verejnej diskusii.

6. AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurépsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov moZno preukazat’,
zatial’ o otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko,
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenské republika, rozsudok z 12. jala 2001). Aj
ked’ hodnotiaci tsudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
musi vychddzat z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok
z 27. februdra 2001). Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade su z hl'adiska
ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace tusudky, tak je ochrana vyrokov
takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnejsia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mo6zu ukazat’
neskor ako nepravdivé.

Ustavny sad suhlasi so zaverom krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze samotné
pravdivé tvrdenie stazovatela o navrhovatelovi, podl'a ktorého odsudil v roku 1985 ako
sudca Okresného sudu... na 28 mesiacov nepodmienecne katolickeho kinaza B. C. J,,
nemozno izolovat od c¢lanku ako celku, ktorého cielom bolo spochybnenie moralnej
sposobilosti niektorych sudcov posobiacich v obdobi neslobody zastavat’ funkciu sudcu v
sucasnosti, o com napokon svedc¢i aj samotny nazov ¢lanku ,, Sudcovia, co sudili za prejavy

viery, sa neospravedInili .

Aj podl'a nazoru tustavného sidu malo pouzitie ina¢ pravdivého vyroku v celkovom
kontexte ¢lanku jednoznacne priamy vplyv na spochybnenie dovodu odsudenia knaza B. C.
J. uvedeného v ¢lanku (z celkového kontextu ¢lanku vyplyva, ze kilaz bol navrhovatel'om
odsudeny za prejavy viery), a tym vytvorilo predpoklad na prijatie hodnotového tsudku
tykajuceho sa spochybnenia moralnej spdsobilosti navrhovatela zastavat’ funkciu sudcu v
sucasnosti. Z uvedeného nasledne vyplyva, ze vo vztahu k navrhovatel'ovi hodnotiaci

usudok nevychadzal z pravdivo podanych vychodisk, resp. v ¢lanku pren nebol poskytnuty
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dostatocny faktograficky zéklad. Napriek tomu bol v predmetnom clanku prezentovany
hodnotiaci sud vysloveny kategoricky bez toho, aby daval priestor Citatel'om sformovat’ si
vlastny nazor na dovod odsudenia uvedeného knaza, resp. dovod spochybnenia moralne;j
spoOsobilosti navrhovatela zastavat' funkciu sudcu. Z uvedenych dovodov sa Ustavny sud
stotoznuje so zaverom krajského sudu, podla ktorého pre vyslovenie v ¢lanku uvedeného
hodnotového usudku vo vztahu k navrhovatelovi neexistovala dostato¢na skutkova
zékladia odovodiujuca jeho opodstatnenost, a preto doSlo k neopravnenému zasahu do

prav navrhovatel’a.

Ustavny sud suhlasi s nadzorom stazovatela, Ze kritika spoloéenskych javov je
potrebnd a v zasade ju nemozno povazovat za zdsah do prav chrdnenych v § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Ak vSak zo skutkovych okolnosti uvedenych v ¢lanku nemozno
vyvodit’ zodpovedajuce zavery, nejde o pravom pripustnu kritiku, ale o tvrdenie, ktoré nema
zéklad v skutkovom deji. Za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno povazovat
také, ked’ autor ¢lanku sice uvedie pravdivé skuto€nosti, ale niektoré skutocnosti vynecha
alebo ich nerozvedie do tej miery, aby si Citatelia mohli vytvorit’ vlastny nazor na vec. Tento
spOsob opisania skutkového deja Citatel'ovi neumozituje v konecnom désledku urobit’ si
vlastny hodnotiaci usudok, resp. ma za nasledok skreslenie jeho hodnotiaceho usudku.
V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na rozhodnutie ESCP z 27. februara 2001 vo veci
Jerusalem c. Rakusko, v ktorom uviedol, Ze tam, kde vyhldsenie prerastie do hodnotiaceho
vyroku, proporcionalita zdsahu moze zavisiet' na tom, ¢i existuje dostato¢na skutkova
zékladia pre napadnuté vyhléasenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci vyrok bez akejkol'vek

skutkovej zdkladne na jeho podporu moze byt prehnany.

S ohladom na uvedené Ustavny sud v zdvere konStatuje, Ze v posudzovanej veci
stazovatel’, ktory ma ako vydavatel' dennika S. pri ochrane slobody prejavu v zmysle
judikatary ESLP i ustavného sudu privilegované postavenie, uverejnil v tomto periodiku
prispevok do verejnej diskusie o stave sudnictva tykajicej sa vykondvania funkcie sudcov
osobami, ktoré v asoch neslobody stdili Pudi za prejavy viery. Ustavny stid rovnako ako
judikatara ESLP nepopiera pravo novindra dopustit’ sa aj urcitého zjednodusenia, ci

dokonca nepresnosti, avSak za sii¢asného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informadcii
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v relevantnom c¢ase zodpovedalo redlne existujlicim skuto¢nostiam (porovnaj k tomu napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 156/99). Tato zasada viak v uvedenom
pripade zo strany stazovatela dodrzand nebola, o Com sved¢i volba kategorickych
jednoznacnych formulacii, ktoré nedavali ¢itatelom moZnost’ vytvorit’ si vlastny nazor pre
nedostatok obsiahnutych informaécii, ale naopak nutili ho k tomu, aby prijal tvrdenie autora
clanku (svedkyne, pozn.), ze aj v tomto pripade dosSlo k odstideniu osoby za prejav viery.
Pritom pouzitim podmiene¢ného spdsobu vyjadrovania v suvislosti s popisom konania
navrhovatel'a v minulosti sa takémuto zasahu do jeho prdv mohol staZzovatel' vel'mi

jednoducho vyhnut'.

Za danych okolnosti mozno podl'a ndzoru ustavného sudu z tstavného hladiska
akceptovat’ zaver krajského sudu, Ze pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu
osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ ochranu prava na ochranu osobnosti
navrhovatel'a, t. j. ze stazovatel uverejnenim uvedeného ¢lanku prekrocil ustavou mu
garantovanll slobodu prejavu a nepripustnym sposobom zasiahol do osobnostnych prav

navrhovatel’a.

Obsah odovodnenia rozsudku krajského sudu z 23. marca 2009 z pohl'adu ndmietok
stazovatel’a tykajucich sa neexistencie zdsahu do prav navrhovatela je podla tstavného
sudu mozné povazovat’ za zrozumitel'ny a jasny, plne reSpektujuci poziadavky ¢l. 46 ods. 1
ustavy, krajsky sud sa v nom vysporiadal so vSetkymi zadsadnymi otazkami podstatnymi pre
rozhodnutie o existencii zasahu, ako aj s obranou stazovatela ustavne dostatocne

konformnym spdsobom.

K argumentacii uvedenej v bode b), ktorou st’azZovatel’ namietal neprimeranost’
sumy navrhovatel’ovi priznanej nemajetkovej ujmy, resp. neprimeranost’ opatreni

prijatych v zaujme obmedzenia slobody prejavu
Ustavny std pri preskimavani tejto namietky staZovatela vychadzal z toho, Ze

v tomto pripade je nutné stanovit’ intenzitu zasahu do prava na ochranu osobnosti v kontexte

so slobodou prejavu, a to so zretelom na zasadu primeranosti vo vztahu k priznaniu
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nahrady nemajetkovej ujmy ako najprisnejsej sankcie uloZenej stazovatel'ovi. Ustavny sud
preto skumal, ako sa s uvedenou ndmietkou stazovatela o neprimeranosti ulozenia
povinnosti zaplatit' navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vysporiadal krajsky sad

a ako svoje pravne a skutkové zavery odovodnil.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku z 23. marca 2009 vo vztahu k priznane;
nahrade nemajetkove] uymy analyzoval okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela, v nadvéznosti na zavaznost’ ujmy, ktora mu v dosledku
neopravneného zasahu vznikla. K samotnému zasahu podla krajského sudu doslo v podobe
publikovania vyrokov v spornom clanku ,,Sudcovia, co sudili za prejavy viery, sa

neospravedinili “.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu z 23. marca 2009 vo vztahu k priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy okrem iného vyplyva, Ze ,,0 ndhrade imateridalnej ujmy
v peniazoch mozno hovorit' iba vtedy, ak sa zasah do cti a dostojnosti dotkne mravnej
integrity fyzickej osoby natolko, Ze sa zaroven znizi jej vaznost u inych a tym sa ohrozi jej
postavenie, uplatnenie v spolocnosti a sucasne nepostacuje iba zadostucinenie vo forme
ospravedinenia. Sudu sa v konani musi preto preukazat, zZe su tu okolnosti dokazujuce, Ze
v danom konkrétnom pripade nepostaci ospravedinenie a to predovsetkym z hladiska
intenzity, rozsahu a trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhladom
na postavenie zalobcu v rodine a spolocnosti. Ustanovenie § 13 OZ upravuje iba satisfakciu
za to, ze uz k zdasahu do osobnosti, ktory bol objektivne sposobily privodit ujmu do
osobnosti obc¢ana, doslo.

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prdava na
ochranu osobnosti nie je jedinym a vylucnym kritériom pre urcenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urceni vysky sa musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti moéozu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktord neoprdavneny zdasah sposobila. Berie sa do uvahy napr. to,
¢i k nasledkom zasahu doslo len v mieste bydliska Zalobcu alebo v Sirsom okoli. Pri
rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa berie do uvahy, ¢i zasah

bol realizovany v denniku, ktory vychdadza v znacnom ndklade, patri medzi najcitanejsie, Ci
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sa stal na titulnej strane novin, mal zvyrazneny titulok, bol na osobitnej farebnej podtlaci.
Berie sa do uvahy i pracovné zaradenie osoby, ktora tvrdi, zZe do jej prav bolo zasiahnuté, ¢i
doslo k ujme na cti v ociach pracovného kolektivu takejto osoby, ci je navrhovatel’ znamy
napriklad citatelom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze autorka clanku uverejnila v clanku
tvrdenia, ktoré sa nezakladajii na pravde. Pri ich uverejneni vychddzala z tvrdeni Ustavu
pamdti naroda a bez toho, aby si overila skutocnosti, ktoré tvrdila, ako aj pripadné dalsie
skutocnosti z pravneho hladiska.

Predmetny clanok bol uverejneny na titulnej strane dennika, ktory vychadza
v znacnom naklade. V konkrétny den vysiel v pocte 78.880 kusov. Titulok bol zvyrazneny
ciernou tlacou v rozmeroch 0,9 cm.

Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov pred sudom prvého stupiia bolo
preukazané, Ze predmetné clanky zasiahli do prdav navrhovatela velmi vazine, najmd
v rodinnych a priatelskych vztahoch, ale aj vo vztahoch pracovnych. Navrhovatel' v case
zasahu bol a je sudcom Najvyssieho sudu SR, ktorého sudcom je doteraz, hoci pre vykon
inej funkcie ma preruSeny vykon. V minulom obdobi vykonaval funkciu predsedu
Najvyssieho sudu SR. Navrhovatel ako sudca nie je a nebol zndamy len v mieste svojho
bydliska, Z titulu svojej prace a v minulosti vykonu funkcie predsedu Najvyssieho sudu bol
aje znamy v rozsahu celého uzemia Slovenska a to nielen v sudcovskej obci (medzi
sudcami), ale aj citatelmi dennika, ide o dennik s velkym nakladom, distribuovany po celom
uzemi Slovenska.

Je potrebné si uvedomit, Ze navrhovatel’ bol a je sudcom (napriek funkciam, ktoré
vwkonaval, pripadne v sucasnosti vykondva). Preto je potrebné zachovat autoritu
a nestrannost’ justicie, ¢o predstavuje jednu zo zakladnych ustavnych hodnot pravneho
Statu, ktora moze byt ohrozend, ak budu sudcovia vystaveni bezdovodnej kritike. Je
nesporne, Ze je potrebna nutnost dovery v pravny poriadok a justicie, ochrana autority
a nestrannosti sudnictva, vykon spravodlivosti, ako aj brat' do uvahy nemoznost sudcu
reagovat’ na kritiku svojej osoby. V danom pripade uvedeny Cclanok, dotykajuci sa
navrhovatela, nespliial tieto kritéria. Skutocnost, Ze bol nepravdivy a napisany spésobom,
ako je uvedené vyssie, u navrhovatela odporca narusil tieto atributy a spochybnil

navrhovatela ako jedného z clenov sudcovského zboru a tym jeho autoritu, nestrannost,
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vwkonavanie spravodlivosti. Opomenul, Ze sudca nemd moznost s prihliadnutim na § 30
zakona ¢. 385/2000 Z. z. sa proti takymto zasahom ani branit.

Priznana nemajetkova ujma vo vyske 1.000.000,- Sk je preto primerand. Je nesporné,
Ze zasahy do cti navrhovatela, najmd v jeho rodinnom a pracovnom zivote, ako aj medzi
priatelmi, sposobili nepravdivé tvrdenia, Ze odsudil katolickeho knaza za prejavy viery

uverejnené na strane prvej dennika S. zo dna 28. 2. 2005. .

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sad pri svojom rozhodovani o priznani
nemajetkove] ujmy zvazoval, Ze neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti bol
sposobeny ¢lankom so zvyraznenymi titulkami a v denniku s vysokym nakladom, d’alej Ze
tento zéasah smeroval proti navrhovatelovi, ktory je sudca, navySe bol predsedom
najvysSieho stdu, t. j. je povaZzovany za osobu znamu Sirokej verejnosti, a nasledkom
uvedeného zasahu bolo spochybnenie autority, nestrannosti a vykonavania spravodlivosti
navrhovatel'om, resp. cti a dostojnosti navrhovatela najmd v rodinnom a pracovnom
prostredi. S odvolanim sa na uvedené dovody krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
z 18. jana 2007, ktorym navrhovatel'ovi bola okrem iného priznand nemajetkova ujma

v sume 1 000 000 Sk.

V konaniach o ochranu osobnosti méa fyzickd osoba v stulade s § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najmi
v pripadoch, ak doslo k zniZeniu jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolo€nosti. Pri ureni jej
sumy prihliada vSeobecny sud hlavne na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za
akych doslo k poruseniu jej prav. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda
nelimituje sud pri priznani rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy. Postdenie tychto okolnosti
ponechdva na uvahu sudu, pricom tato tvaha nemdze prekraCovat’ tinosnl mieru, ale musi
spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, ze hranice, v ramci ktorych by
sa mala pohybovat’ takato tivaha stdu, musia byt istym spdsobom dané, pricom tato ich
danost’ je zavisla od individuality kazdého pripadu a zaroveil musi byt podmienena
dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. To vSak neznamend, Ze priznanie nahrady
nemajetkove] uymy v peniazoch musi mat’ pre ur€ity okruh zdsahov do prav spojenych

s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky. Podstatna je jedinecnost’ pripadu,
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as tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Na zaklade toho potom
vSeobecny sud rozhodne o navrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch za
poruSenie prav a v odoévodneni svojho rozhodnutia uvedie dévody, ktoré ho k vysloveniu

takéhoto zaveru viedli.

Inak povedané, zvdzenie moznosti odSkodnenia, resp. odstranenia nasledkov zasahu
do prava na ochranu osobnosti je vecou vol'nej ivahy sudu. Zakon pritom sidu stanovuje
len jedno z kritérii, ktoré ma pri tomto zvazovani vziat’ do uvahy, a to, ¢i zdsahom doslo
k znizeniu doOstojnosti, resp. vaznosti osoby v zna¢nej miere. Z uvedeného vyplyva
povinnost’ suidu v kazdom pripade brat’ do tvahy pri rozhodovani o priznani nemajetkove;j
uymy intenzitu zasahu, avSak rozhodne ho nezbavuje povinnosti prihliadat’ aj na d’alSie
okolnosti pripadu. Neprimerané sankcie zo strany stdov by totiz v takychto pripadoch
mohli sposobit’ odradenie Siritel'ov informacii — predovSetkym novinarov (tlace) od plnenia,

resp. vykonavania ich zakladnej funkcie ,, strazneho psa “ v demokratickej spolo¢nosti.

V uvedenom pripade je odovodnenie rozsudku krajského sadu z 23. marca 2009
tykajuce sa priznania nemajetkovej ujmy navrhovatel'ovi prima facie arbitrarne a zjavne
neodévodnené (in abstracto), neprimerane prisne, nevyvazené, nezohl'adiiujlice argumenty
stazovatel'a ani okolnosti predmetnej veci (in concreto). Podl'a ndzoru Ustavného sudu
namietanie poruSenia (aj) zékladného prdva na sadnu ochranu je v demokraticke;j
spolo¢nosti natol’ko zadvazné, Ze pri jeho interpretacii neprichadza do Gvahy zuzujuci vyklad
aani také formdlne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neodovodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie. V okolnostiach danej veci
arbitrarnost’ namietaného rozsudku krajského sidu v €asti o priznani nemajetkovej ujmy
navrhovatel'ovi Ustavny sud posudil v suvislosti s tym, ¢o bolo v hre medzi ucastnikmi
sudneho konania, aké dokazy ucastnici v tomto smere predlozili a samotnymi zavermi (ich
nendlezitym vyhodnotenim) zo strany krajského stdu. Krajsky sud napriklad v stvislosti
s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy nijako nezohladnil a ani nevyhodnotil fakt, ze
navrhovatel’ v priebehu odvolaciecho konania zobral scasti navrh spat’ (¢o krajsky sud
pripustil, pozn.), pricom okresny sud priznal ta ista sumu (1 000 000 Sk) z titulu

nemajetkovej uymy aj v spojitosti s touto astou povodného navrhu.
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Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol (I. US 243/07), Ze ,,vieobecny
sud by nemal byt vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné ajeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatene, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V pripade, ked st pravne zdvery
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba také rozhodnutie povazovat za

rozporné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy...*.

Podl'a tstavného sudu podstatnym v okolnostiach danej veci bolo prihliadnut na
skutocnost’, ze navrhovatel’ ako osoba verejne znama zastdvajuca funkciu sudcu najvyssieho
sidu md medze pripustnej kritiky vyty€ené menej prisne, a taktiez na to, ze Ucelom
uvedeného ¢lanku bolo prispiet’ k verejnej diskusii o veciach verejného zdujmu, a nie
poskodenie dobrého mena navrhovatel’a alebo kritika nestrannosti a nezavislosti sudnictva.
V danom pripade bol uvedeny ¢lanok prispevkom do verejnej diskusie o stave sudnictva,
konkrétne o moralnej sposobilosti sudcov pdsobiacich v obdobi neslobody sudit
v sucasnosti, v pripade, ak sudili osoby za prejavy ich viery na zaklade vtedy platnych
zakonov, ktoré vSak odporovali a popierali v sti€asnosti uz v spolo¢nosti plne reSpektované
zékladné l'udske prava a slobody. O miernosti tonu uvedené¢ho €lanku sved¢i aj ciel’ tohto
¢lanku, ktorym je ziskanie moralneho zadostucinenia spolo¢nosti formou ospravedInenia sa
tychto sudcov, nie ich odstipenie ¢i odvolanie. V tejto stvislosti krajsky std nedal
presved¢ivi odpoved’ ani na otazku, ¢1 v okolnostiach danej veci predmetom
posudzovaného ¢lanku bola kritika osoby sudcu, alebo iSlo o kritiku sidneho rozhodovania
(rozhodnutia), ktoré rozliSovanie mé& pri ochrane osobnosti a pripadnom priznani

nemajetkovej uymy nepochybne pravny vyznam.

Nedostatocnym sa podla ustavného sudu javi aj oddvodnenie zavaZnosti

navrhovatel'ovi spdsobenej uymy v rozsudku z 23. marca 2009, ktoré krajsky std zaloZil na
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vypovediach rodiny, priatel'ov a spolupracovnikov navrhovatel'a. V tejto suvislosti krajsky
sud nezohladnil fakt, ze v ¢lanku vyslovend kritika sa tykala sice osobnej moralnej
sposobilosti navrhovatela, avSak hodnotenej v suvislosti s jeho profesionalnou ¢innost'ou,
a sposobend zavaznd ujma na cti a dostojnosti navrhovatel'a by sa s ohl'adom na sumu
priznanej nemajetkovej uymy mala odrazit’ aj na jeho profesiondlnej kariére. Navrhovatel sa
v obdobi kratkom po vydani uvedeného ¢lanku stal ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky a neskor kontinudlne predsedom najvysSieho sudu. Uvedeny vSeobecne znamy
kariérny, resp. profesionalny postup navrhovatela naruSenie jeho odbornej povesti, prip.

jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti v zna¢nej miere nesignalizuje.

Zohl'adnené pri rozhodovani o priznani nemajetkovej uymy mala byt aj skutocnost,
ze stazovatel nasledne v tom istom denniku uverejnil ¢lanky vysvetl'ujiice pozadie pripadu,
ktory bol dovodom, pre ktory bol navrhovatel’ v uvedenom clanku st'aZzovatel'om menovany.
Tvrdenie stazovatela v ¢lanku tak sice neskor, ale predsa dostalo urcity faktograficky
zdklad, ktory tomu istému okruhu Ccitatelov daval moznost’ vytvorit si o prijatych

hodnotovych stidoch vlastny zaver.

V neposlednom rade tstavny std dodava, ze navrhovatel' ako sudca nebol voci
skuto€nostiam uvedenym v posudzovanom ¢lanku celkom bezbranny. Disponoval pomerne
Sirokou paletou prostriedkov, ako reagovat’ na zverejnenui kritiku jeho osoby, ¢o —
predovSetkym v zastdvanych verejnych funkciach (¢i uz ako predseda najvysSieho stdu,
minister spravodlivosti Slovenskej republiky alebo predseda Sudnej rady Slovenske;j
republiky) — v nie malom rozsahu aj vyuzival (prostrednictvom médii, profesionalneho
servisu cez tlatovych hovorcov a pod.). Ustavny sud v okolnostiach danej veci generalne
predostiera, Ze v sidnych sporoch, v ktorych sa sudca doméha ochrany osobnosti, a o to
viac znacnych finan¢nych nahrad, vznika legitimny problém ,sudca sudi sudcu“ so
zvySenym rizikom mozného korporativneho spravania sa predstavitelov stdnej moci, ¢o
pri opakovane pochybnych ¢i nedostato¢ne vyargumentovanych zaveroch mdéze ohrozit

legitimitu celého sudcovského stavu.
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Podl'a tstavného sidu s ohl'adom na uvedené bude potrebné, aby krajsky sud
opatovne s prihliadnutim na uvedené zéavery preskimal a zvazil z pohladu ich
nevyhnutnosti rozsah opatreni prijatych pre ucely obmedzenia slobody prejavu stazovatel'a
a satisfakcie navrhovatel’a, t. j. opédtovne zvazil otdzku, ¢i v okolnostiach danej veci je
potrebné navrhovatel'ovi priznat nemajetkovil ujmu, a pokial’ by dospel k pozitivhemu
zaveru o nej, aby prehodnotil s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah.
V takomto pripade ale musi krajsky (vSeobecny) sud v odovodneni rozhodnutia
presvedCivym a ustavne konformnym sposobom vyvratit’ vSetky ustavnym sudom nastolené

pochybnosti a vyhrady uvedené v tomto rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze obmedzenie slobody prejavu
stazovatel'a, ktoré malo za nasledok rozhodnutie o povinnosti zaplatit' navrhovatel'ovi
nemajetkovi uymu, nemozno vo vztahu k sledovanému legitimnemu ciel'u povaZzovat’ za
primerané a legitimne odévodnené. Ustavny std preto konstatuje, e rozsudkom krajského
studu z 23. marca 2009 doslo tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti nalezu, k poruseniu

Cl. 26 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj €l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo ne¢innostou, ustavny sud modze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroven vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskad republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tustavy,

pozn.), obnovil stav pred porusenim.
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KedZe rozsudkom krajského sudu z 23. marca 2009 doslo k poruseniu zékladnych
prav stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud tento rozsudok
zrusil (Cl. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude) v Casti jeho
vyroku, v ktorom potvrdil rozsudok sadu prvého stupiia (okresn¢ho sudu sp. zn.
19 C 139/2005 z 18. juna 2007) ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy 1.000.000,- Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku*, a v Casti
jeho vyroku ,,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
vsume 2.272,37 € do ruk advokatky JUDr. E. L.“, a vratil vec krajskému stdu na d’alSie
konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stude], v
ktorom bude viazany pravnym ndzorom uUstavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom

sude). Vo zvySku zostava potvrdzujtci vyrok krajského sudu bez zmeny.

Povinnostou krajského sidu v dalSom konani bude najmid odstranit’ vytykané

nedostatky a reSpektovat’ relevantné ustavné principy.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokéatom
pozostavajuce z odmeny advokata za tri ikony pravnej sluzby (jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2009 — prevzatie a priprava zastupovania, jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2010 — vyjadrenie k stanovisku odporcu z 15. februara 2011 a jeden tkon
pravnej sluzby vykonany vroku 2011 — vyjadrenie k stanovisku vedlajSieho tucastnika
konania zo 7. juna 2011). Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3
vspojeni s § 1 ods. 3 vyhlaS8ky je odmena advokata (zakladnd tarifa) v konani pred
ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypocltového zékladu, ktory
predstavoval za rok 2009 sumu 695,41 €, za rok 2010 sumu 721,40 €, za rok 2011 sumu

741 €, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 115,90 € a rezijny
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pausal v sume 6,95 € pre rok 2009, 120,23 € a rezijny pausal 7,21 € pre rok 2010 a 123,50 €
a rezijny pausal 7,41 € pre rok 2011.

Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gistavnym stidom tak
predstavuje celkova sumu 381,20 € (115,90 € + 6,95 € + 120,23 € + 7,21 € +123,50 € +
7,41 € = 381,20 €). Odmena advokatovi za poskytnuté pradvne sluzby v konani pred
ustavnym sudom zvySend o dan z pridanej hodnoty (kedZe advokat je jej platcom) tak
predstavuje celkovi sumu 457,44 € (DPH v sume 20 % z 381,20 € = 76,24 €, celkova
odmena 381,20 € + 76,24 € = 457,44 €). Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznant thradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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