SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 128/2020-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava Ka$§dka a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati ustavni staznost’ stazovatel'ov

zastipenych advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenskd 14, KosSice, vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2006
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B : pcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav aslobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 99/2006 porusSené boli.



2. Okresnému sidu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 99/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I - D priznava financné zadostuinenie
kazdému vsume 6 000 € (slovom Sesttisic eur), ktor¢ je Okresny sud Humenné

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Humenné je povinny nahradit || G -

B 0y konania v sume 713,66 € (slovom sedemstotrindst’ eur a Sest'desiatSest’
centov) na ucet ich pravneho zéastupcu advokata JUDr. Ivana Huséra, Vojenska 14, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti [N - I

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. I. US 128/2020-13 z 26. februara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavna  staznost stazovatelov || NNEEGzG - (J:lcj len
»stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
suidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2006

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu ustavnej staZnosti vyplyva, Ze stazovatelia su zalovanymi v sporovom
konani o vydanie veci — technologického zariadenia, ktoré sa zacalo podanim zaloby
na okresnom stde 15. maja 2006.

2.1 Stazovatelia vo svojej ustavne] staznosti uviedli, Ze okresny siud vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 99/2006 zo 14. jina 2011, ktorym zaviazal stazovatel'ov
ako zalovanych alternativne na vydanie veci zZalobkyni alebo k thrade hodnoty veci v sume
23 235,74 €. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®“) na zéklade odvolania
podané¢ho stazovatel'mi uznesenim sp. zn. 17 Co 110/2011 z 15. marca 2012 rozsudok
okresného sudu sp. zn. 10 C 99/2006 zo 14. juna 2011 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odovodneni uznesenia krajského sudu sa mimo iné€ uvadza, Ze okrem procesnych
pochybeni prvoinsStanény sid nespravne vyhodnotil ndmietku prdvomoci konat' vo veci
slovenskymi sadmi.

2.2 Nasledne okresny sud opdtovne vec prejednal arozhodol rozsudkom
sp. zn. 10 C 99/2006 z 19. marca 2014, v ktorom proti zalovanému v 1. rade konanie
zastavil pre nedostatok pravomoci a navrh proti Zalovanej v 2. rade zamietol.

2.3 Krajsky sud rozhodoval o odvolani zalobkyne uznesenim sp. zn. 17 Co 98/2014
z 20. novembra 2014 a rozsudok sudu prvej inStancie z 19. marca 2014 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. StaZovatelia vo vzt'ahu k uvedenému rozhodnutiu
krajského stidu uviedli, Ze ,,z odévodnenia vyplyva, zZe naroky navrhovatelky voci odporcovi
v 1. a 2. rade su tak suvisiace, Ze je nanajvys vhodné, aby vo veci konal a rozhodol jeden
sud a to Okresny sud Humenné *.

2.4 Okresny sud 7. oktébra 2015 rozsudkom €. k. 10 C 99/2006-632 znova rozhodol
onaroku Zalobkyne vo€i zalovanym opidtovne rovnakym alternativhym vyrokom
ako vo svojom prvom rozhodnuti vydanom v napadnutom konani (rozsudok
sp. zn. 10 C 99/2006 zo 14. juna 2011). O odvolani Zalovanych proti rozsudku okresného
sudu €. k. 10 C 99/2006-632 rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 C 99/2006-725
z 5. oktobra 2017 tak, Ze uz tretikrat rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

2.5 Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti zdoraznili skutocnost’, Ze napadnuté

konanie trva 13 rokov a 9 mesiacov, priom ,,... Okresny sud Humenné sice vo veci 3 krat



rozhodol, avsak Krajsky sud v PreSove uvedené rozhodnutia 3 krat zrusil a vratil vec
na dalsie konanie a rozhodnutie...

Od posledného Uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 05.10.2017
k dnesnému dnu ubehli 2 roky a 4 mesiace...

Dlhodoba frustracia staZovatelov z necinnosti sudu a pocitu straty dovery
v pravny a civilizovany Stat su sposobené zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi sudu
v konani. Sucasne stazovatelia Ziju v neistote ohladom toho ci budu povinni uhradit
Zalobcovi nemalu financnu sumu a preto sa nemozu sa relevantne zariadit ohladom
financovania ich sukromnych zaleZitosti, nakolko im hrozi pripadna moznost uhrady
Zalovanej sumy

... Zdakladné pravo zakotvené v Ustave SR na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaklada povinnost sudu aj sudcu organizovat’ si pracu a vykonavat pracu takym
sposobom, aby sa uvedené ustavné prdavo aj objektivne realizovalo. Podla ndzoru
stazovatela nemoze byt uvedené pravo ucastnika konania naplnené, ak sud sice vo veci
opakovane rozhodol ale takym spésobom, Ze jeho rozhodnutia boli zrusené . Takyto postup
siidu neméze byt hodnoteny inak ako cinnost bez redlneho obsahu a vyznamu k dizke

‘

konania ... “.

3. Na zaklade skutocnosti uvedenych v Ustavnej staznosti stazovatelia navrhuju,
aby ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stide vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2006 porusené
boli a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov.
Stcasne sa stazovatelia domahaji priznania finanéného zadostucinenia kazdému z nich

v sume 10 000 € a ndhrady trov konania.



I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st'azovatel’ov

I1.1 Vyjadrenie okresného sidu k obsahu ustavnej st’aznosti

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 4002/20, doru¢enom tstavnému sudu
24. marca 2020, predlozil Gstavnému stdu chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
vykonanych sidom prvej inStancie v napadnutom konani a v podstatnej Casti uviedol, Ze
,»... VO veci, okrem inych vykonanych dokazov bolo nariadenych cca 35 pojednavani, pricom
z dovodov na strane Zalovanych sa neuskutocnilo 14 pojednavani a z dévodov na strane
Zalobkyne 7 pojednavani, pricom len raz bolo pojedndavanie zrusené z dovodov na strane
sudkyne. K predlzeniu konania prispela aj namietka zaujatosti na strane Zalovaného.
Od posledného rozhodnutia sudu bolo vo veci na zdklade ndavrhu Zalobkyne nariadené
znalecké dokazovanie a konanie bolo aj prerusené pre vyhldasenie konkurzu na majetok
Zalobkyne. Hned’ po zruseni konkurzu sud pokracuje v konani, pricom je potrebné uviest,
Ze posledné pojednavanie bolo odrocené z dovodov ako na strane zastupkyne zZalobkyne,
tak na strane zastupcu zalovanych (stazovatelov)... .

4.1 Podl'a ndzoru okresn¢ho sudu «... napriek dobe trvania sporu bolo snahou sudu
¢o najskor dospiet’ k rozhodnutiu a ukonceniu veci, pricom napriklad potreba znaleckého
dokazovania vyplynula, az z posledného zrusovacieho rozhodnutia Krajského sudu
v Presove. Frekvencia pojednavani zavisela tiez od poctu pridelenych veci sudkyni
s poukazom, Ze tdato vykonava aj agendu ,,P” veci, kde ide o konanie vo veci maloletych
deti, ktoré je potrebné ukoncit' v lehote 6 mesiacov...».

4.2 Okresny sud uviedol, ze Gstavna st'aznost’ st'azovatelov povazuje za nedévodni
a zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej st'aznosti [§58 ods. 3

zakona o ustavnom sude].

I1.2 Replika st’aZzovatel’ov

5. Stazovatelia na vyzvu ustavného sudu reagovali na vyjadrenie okresného stidu

replikou z 30. marca 2020, v ktorej sa nestotoznili s nazorom okresného stidu vo vzt'ahu



kich spravaniu v priebehu napadnutého konania, nespochybnili, Ze skutocne viackrat
ziadali sid o odroCenie pojednavania, avSak vzdy =z objektivhych dovodov
(praceneschopnost’, dopravna nehoda a pod.). Vzhl'adom na to, v akom stave sa napadnuté
konanie nachéadza, su staZovatelia toho ndzoru, Ze ich ziadosti o odroCenie pojedndvania
nemohli podstatnym spdsobom prispiet’ k prietahom v sidnom konani.

5.1 Dalej stazovatelia v podstatnej asti repliky uviedli, Ze ¢innost’ okresného sudu je
podla ich ndzoru znac¢ne neefektivna a neodbornd, ¢oho dékazom bolo opakované zruSenie
rozhodnuti sudu prvej inStancie. Podl'a stazovatelov ,,... Je tomu tak z toho dovodu, ze prve
2 rozhodnutia sudu boli Krajskym sudom zrusené pre opakovane nesprdavne prdavne
posuidenie sidom I. instancie z pohladu nariadenia rady ES ¢ 44/2001. Co je vsak
najpodstatnejsie, ako spravne konStatuje Krajsky sud PreSov vo svojom 3 zruSujucom
rozhodnuti zo dna 5.10.2017 ( vid’ bod 6 az 12 odovodnenia rozhodnutia ) Okresny sud sa
doteraz opomenul zaoberat zdakladnymi otazkami, ktoré doposial ostali sporné a sud nedal
na tieto otazky Ziadnu odpoved’ . Z uvedeného je zrejmeé, Ze sud I. inStancie aj podla nazoru
Krajského sudu Presov sa napriek vydaniu 3 rozhodnuti vo veci samej doteraz nezaoberal
uplne zakladnymi otdazkami rozhodujucimi pre toto konanie a preto jeho posledné
rozhodnutie bolo zrusené s poukazom na ust. § 389 ods.1 pism. b) CSP nakolko postupom
odvolacieho sudu nie je mozné napravit odnatie prava stranam sporu vo veci konat' a prava
na spravodlivé sudne konanie, ktoré spociva v prdave na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré odpoveda na vsetky zdkladné a podstatné namietky stran sporu a ktoré
dava odpovede na vsetky podstatné okolnosti prejednavanej veci... . “.

5.2 Z uvedeného je podla stazovatelov zrejmé, ze okresny sud v principe vydal
nepreskumatelné rozhodnutie, ktoré nedava odpovede na zékladné otdzky potrebné
pre vydanie rozsudku v tomto konani, a to napriek tomu, Ze ide v poradi o tretie rozhodnutie
vo veci samej, priCom uvedené nemozno hodnotit’ inak ako nesustredent, neefektivnu
a neodbornu ¢innost’ sudu, ktora je zakladnym a podstatnym dovodom prietahov v konani.

5.3 K argumentacii okresného sudu, ktory za dovody prediZenia napadnutého
konania povazoval aj preruSenie konania z dévodu vyhldsenia konkurzu na majetok
zalobkyne a uplatnenie némietky zaujatosti vo veci konajicej sudkyne zo strany
zalovanych, stazovatelia uviedli, Zze uvedené okolnosti svojou povahou nemali podstatny

vplyv na dizku napadnutého konania, ked konstatovali, Ze «.. Prerusenie konania



v dosledku vyhldsenia konkurzu na majetok Zalobkyne trvalo 21 dni ( od 12.8.2019 kedy
bolo vydané uznesenie o preruseni konania z dovodu vyhlasenia konkurzu do 3.9.2019
kedy spravca konkurznej podstaty sudu oznamil, Ze pohladavky uplatiiované v tomto konani
prestali podliehat konkurzu )...

. Obdobne namietka zaujatosti voci konajucej sudkyni zo strany staZovatelov
ovplyvnila dlzku sidneho konania iba v rozsahu 19 dni ( ndmietka dorucend siidu
15.11.2013 a rozhodnutia KS Presov a tejto namietke dna 5.12.2013 )...».

5.4 Namietku okresného sudu tykajicu sa personalneho obsadenia a pretaZenosti
okresného stdu ako objektivhu okolnost vedicu k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom konani st'azovatelia povazovali za irelevantnt.

5.5 Stazovatelia zaroven vyslovili sthlas supustenim od Ustneho prejednania

ustavnej st'aznosti.

6. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o€akévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doméhaji vyslovenia porusenia ich
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a sufasne sa domahaji aj vyslovenia

porusenia ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma préavo na to,



aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu
pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ [napr. IL. US 55/98, 1.US 132/03, IV.US105/07, IV.US 90/2010].

10. Pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza tstavny sud tiez zo svojej dnes uz ustélenej judikatury, v stilade
s ktorou Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

[m. m. IV.US 221/04, I1. US 560/2016].

11. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, sprdvanie strany sporu v sudnom konani a postup samotného sudu
[napr. I. US 41/02]. V stlade s judikatirou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02]. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom
pripade.



IV.

Vyhodnotenie postupu okresného sudu a zavery ustavného sidu

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 Obc&ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v su€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gi¢innd, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v iom
sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZovania stran sporu a inych osob.

14. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyvaiz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, dalej z § 168 § 172 CSP o predbeznom prejednani — sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnit' spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

15. Aj ked’ ustavny sud pri formulovani zasad pre urCenie, ¢i konanie prebicha
v (ne)primeranej dobe, vychadza zo zlozitosti veci, vlastného spravania stazovatel'ov
¢i z konania a postupu vSeobecného sudu v konkrétnom napadnutom konani, vzhl'adom

na celkovu dlzku konania (14 rokov) tieto kritérid nepovazoval v danej veci za vyznamné



podrobnejSie skimat’. V pravnom State ani pravne ¢i skutkovo ndro¢nejsi spor nesmie trvat’
takuto dlha dobu, v opatnom pripade je doveryhodnost justicie poskodena zisadnym

sposobom.

16. Ustavny sad v stlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, e nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) ¢innost’ vSeobecného suidu moze
zapriCinit'® poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov [napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09].

16.1 Za neefektivnu v tomto zmysle ustavny sud povazoval napriklad ¢innost’ stidu,
ktora wvyustila do opakovaného ruSenia jeho rozhodnutia sidom vyS$Sej inStancie
[napr. III. US 820/2016], aj ked’ nemozno opomenut, Ze zruenie rozsudku okresného stidu
uznesenim krajského stdu €. k. 10C 99/2006-725 z 5. oktobra 2017 bolo v rozpore s § 390
CSP.

17. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud uvadza, Ze napriek nespradvnemu
postupu krajského sudu pri ostatnom zruseni rozsudku okresného sidu nemozno
ospravedlnit’ prietahy, ktoré¢ opakovanym zruSenim rozhodnuti okresného sudu vznikli
[pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Spas Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009,
¢. 38299/05, § 41 — § 44].

18. Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 99/2006
zo 14. juna 2011, ktorym zaviazal staZovatel'ov ako Zalovanych alternativne na vydanie
veci zalobkyni alebo k tthrade hodnoty veci v sume 23 235,74 €. Krajsky std uznesenim
sp.zn. 17 Co 110/2011 z 15. marca 2012 rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 99/2006
zo 14. juna 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18.1 Nasledne okresny sud vydal vo veci novy rozsudok ¢. k. 10 C 99/2006-550
z 19. marca 2014, ktorym navrh proti Zalovanej v 2. rade zamietol a proti zalovanému
v 1.rade sud vyhlésil, Ze nemé& pravomoc na konanie a konanie proti nemu zastavil.
Uvedeny rozsudok napadla Zalobkyna odvolanim, pricom krajsky sud uznesenim
sp. zn. 17 Co 98/2014 z 20. novembra 2014 opétovne rozsudok stidu prvej instancie zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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18.2 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 99/2006-632 zo 7. oktébra 2015 znova
rozhodol o naroku zalobkyne voci Zalovanym opétovne rovnakym alternativnym vyrokom
ako vo svojom prvom rozhodnuti v napadnutom konani (bod 18.2). O odvolani Zalovanych
proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 99/2006-632 rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 10 C 99/2006-725 z 5. oktobra 2017 tak, ze uz tretikrat rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, hoci podla § 390 CSP mal vo veci uZ rozhodnut’

sam.

19. Tked stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti postup sudu druhej inStancie
v napadnutom konani nenamietali, ustavny sud pri komplexnom posudeni veci nespravny
postup prislusného krajského sudu v Casti rozhodovania o odvolani sporovych stran proti
rozsudkom okresné¢ho sudu, nemohol opomentt’, pretoze i tento v kone¢nom dosledku
viedol k prediZeniu celkového trvania sporu.

19.1 Ako je uz spomenuté i v bode 16, 17.1 a 18.2, krajsky sud postupoval v rozpore
s § 390 CSP, podla ktorého odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu
prvej instancie.

19.2 Podla § 470 ods. 1 CSP , Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj
na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti.“. V uvedenom ustanoveni je
definovany princip tzv. okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku aj na vSetky
civilné konania zafaté pred nadobudnutim jeho ucinnosti vratane konani odvolacich.
Krajsky sid opakovane rozhodoval v napadnutom konani formou zruSujucich uzneseni
vo vztahu k prvoinStanénym rozhodnutiam, vytykajic okresnému sidu nespravne pravne
posudenie veci [§ 221 ods.1 pism. h) OSP] alebo procesny postup okresného sudu
znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces [§ 389 ods.1 pism. b) CSP].

19.3 Krajsky sud postupujic pri ostatnom rozhodovani o odvolani v rozpore s § 390
CSP tym, ze nerozhodol v merite veci, v koneCnom ddsledku zmaril dosiahnutie ucelu
citovaného ustanovenia, ktorym je najmi zrychlenie konania. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na svoju dnes uz ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej povazuje za potrebné

zdoraznit, ze pri splneni predpokladov na pouzitie § 390 CSP je tu dand zakonna povinnost’
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krajského sudu postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek
tivah od tohto ustanovenia sa odklonit (ktomu pozri napr. III. US 379/2017,
11. US 727/2017, 1. US 227/2018, 11. US 327/2018).

20. Ani uz uvedeny nespravny postup krajského sudu vSak nemdze ospravedlnit’
dlhodobu neefektivnu Cinnost’ okresného sudu pri prejedndvani a rozhodovani danej veci.
Ustavnému stidu v konani o Ustavnej staznosti proti prietahom v konani pred organmi
verejnej moci neprindlezi vzhladom na obsah predloZenej tstavnej staznosti podrobit
analyze a hodnoteniu kvalitativnu stranku rozhodnutia v§eobecného sudu. Ustavny sud viak
vzhliada v konkrétnom posudzovanom pripade nevyhnutnost’ konstatovat, ze opakované
prerokovanie veci na sude prvej inStancie z dovodov vytknutych v rozhodnutiach
odvolacieho sudu poukazuje na chyby vo veci konajiiceho sudu a opakovanie takychto
situacii odhal'uje vazny nedostatok sudov v aplikécii procesnopravnych i hmotnopravnych

predpisov.

21. V suvislosti s vyjadrenim okresného sudu k obsahu ustavnej staznosti v Casti,
v ktorej poukazuje na nadmerné zatazenie zdkonnej sudkyne a prednostnym vybavovanim
veci starostlivosti maloletych (bod 4.2), ustavny sud konStatuje, Ze prietahy v konani
nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretazenostou sudcov, zmenou v obsadeni
sudnych oddeleni, ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou S§tatu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v tUstave i v dohovore
boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori

od sudu pravom o¢akavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe [IV. US 21/2018].

22. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani, ¢i bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené Cinnost'ou (ne¢innost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu,
resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky realneho naplnenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nesie v kone¢nom doésledku zodpovednost’ Stat a prislusny sud

ako organ verejnej moci, ktorého povinnost'ou bolo poskytnut’ stranam sporu G¢innu sudnu
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ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani odévodnenosti ustavnej staznosti, ktorou st
namietané¢ zbytocné prietahy v sudnom konani, zGstavnopravneho hladiska v zasade
nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivhymi a subjektivnymi dovodmi prietahov
[m. m. L. US 6/06].

22.1 Ustavny sud overim aktualneho stavu napadnutého konania zistil, Ze okresny
sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 8. september 2020, z ¢oho je zrejmé, Ze v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto ustavnej st'aznosti pravna neistota stazovatel'ov stale

nebola odstranena.

23. MozZno tak uzavriet, ze nestustredenym, resp. neefektivnym postupom okresného
sudu doslo k neprimeranym prietahom v napadnutom konani, ¢im bolo nesporne zasiahnuté
do ustavou =zaruceného zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takze podmienky zasahu tstavného sudu

podla €l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené, su tu splnené.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

25. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah sudu voci zakladnym ustavne zaru¢enym pravam (slobodam). Pritom taky zésah sam
nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka
obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (ustavnym prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnut’ za porusenie tohto prava primerant finan¢nu nadhradu podla ¢l. 127

ods. 3 ustavy.
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26. Ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om okresny sad
je povinny postupovat’ striktne podla zasad v zmysle ¢l. 17 CSP areSpektovat’ pritom

inStan¢nll zavaznost’ nazoru odvolacieho stidu podla § 391 ods. 2 CSP.

27. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny stid prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

28. Stazovatelia sa domdhali priznania finanéného zadostucinenia kazdy v sume
10 000 €. Svoj navrh na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelia zdovodnili tym,
ze napadnuté konanie ,,...nadmerne dlho traumatizuje nielen ich ale aj celé ich rodiny.
Uvedend doba nepriaznivo vplyva na psychiku staZovatelov. Dlhodoba frustrdcia
stazovatelov z necinnosti sudu a pocitu straty dovery v prdavny a civilizovany stdt su
sposobené zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi sudu v konani. Sucasne staZovatelia
Ziju v neistote ohladom toho ¢i budu povinni uhradit’ Zalobcovi nemalu financnu sumu
a preto sa nemozu sa relevantne zariadit ohladom financovania ich sukromnych zaleZitost,

nakolko im hrozi pripadna moznost uhrady Zalovanej sumy... "

29. Ciel'om financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného stiidu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia prichddza do ivahy, pricom ustavny sud
pri uréeni finanéného zadostuCinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na celkovii dizku konania vedeného opakovane na dvoch

inStancidch vSeobecnych stdov, bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (vysoky pocet
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odrocenych pojednavani), povazoval ustavny sid priznanie finanéného zadost'ucinenia
vsume 6 000 € pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané (bod 3 vyroku tohto ndlezu)

a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym sitdom. Podla § 73
ods. 3 zékona o Ustavhom sude ustavny sid moZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti

nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;j

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

33. Ustavny sud priznal nahradu za 3 tkony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie st'aZnosti, replika stazovatelov) v sulade § 11 ods. 3 a §13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) pravnemu zastupcovi stazovatelov JUDr. Ivanovi
Husérovi. Nahrada za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (3x 177 €) spolu
s rezijnym pausalom (3x 10,62 €) pri si¢asnom zastupeni dvoch st'azovatel'ov predstavuje
sumu trov konania 594,72 €, ku ktorej je nutné pripocitat’ 20 % DPH, ktorej je pravny
zastupca stazovatel'ov platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu trov konania

celkom 713,66 €.

34. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov advokatovi JUDr. Ivanovi Husarovi, Vojenska 14, KoSice, v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu [§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP].
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35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru€enie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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