SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 69/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
ktorou namieta porusenie svojich zéakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 Co 43/2009 zo 14. oktobra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. februara
2010 faxom a 3. februara 2010 postou dorucend staznost MUDr. J. K., T. (d’alej len
,stazovatel*), zastupené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a

prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co

43/2009 zo 14. oktdbra 2009.

Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, ze Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud“) sa stazovatel doméhal nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 500 000 Sk. Stazovatel za odporcu v tejto Zalobe oznacil

okresny sud.

Stazovatel v zZalobe poukdzal na uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 181/00
z 20. februara 2003, sp. zn. 2 C 396/99 zo 7. maja 2003, sp. zn. 7 C 303/00 z 20. februara
2003 a sp. zn. 3 C 717/00 zo 7. maja 2003, ktorymi okresny sud zhodne prerusil oznacené
konania az do pravoplatného skoncenia veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
7 P 179/02 s poukazom na svoje zistenie zo spisu sp. zn. 7 P 179/02, podl'a ktorého bol
okresnym sudom podany proti nemu navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony.
Vo vsetkych uvedenych pripadoch krajsky sid na zaklade odvolani stazovatela oznacené
uznesenia okresn¢ho sudu zrusil a veci mu vratil na d’alSie konanie. StaZzovatel' v Zalobe
tvrdil, ze okresny sud oznacenymi uzneseniami ,,zasiahol do mdéjho prdava na ochranu
osobnosti, do mojej obcianskej cti a ludskej dostojnosti, aj do méjho sukromia*, pricom
k tomuto zasahu doslo podl'a jeho ndzoru jednak tym, Ze mu oznacenymi uzneseniami bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, t. j. Ze ho okresny sud ,, Kvalifikoval ako osobu, o ktorej

‘

navrhoch na zatatie konania nie je mozné a potrebné konat...“, a tiez tym, Ze preruSenim
konania z dovodu, Ze je proti nemu vedené konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, ,,sa tdato skutocnost stala znamou vsetkym ucastnikom vyssie zmienenych konani
a prostrednictvom nich, aj velkemu poctu obyvatelov obce Tovarne* (miesto trvalého
pobytu stazovatela, pozn.). Podla stazovatela tym doSlo k zniZeniu jeho dostojnosti,

pricom ide o nezvratny stav, a preto sa stazovatel v uvedenej Zalobe domahal aj

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

O 7zZalobe stazovatela rozhodol ako sud prvého stupnia Okresny sud Humenné
rozsudkom sp. zn. 11 C 286/2004 z 28. augusta 2008 tak, Ze zalobu zamietol

a stazovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy konania. Stazovatel' podal proti



tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 Co 43/2009
zo 14. oktobra 2009 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a ulozil stazovatel'ovi

zaplatit’ trovy odvolacieho konania.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,4Ani sud I. stupna, ani odvolaci sud sa nezaoberali podstatou
stazovatelovej Zaloby a to, Ze samotnymi rozhodnutiami o preruseni konania bolo
zasiahnuté do prava stazovatela, teda do staZovatelovej dostojnosti. Z citovanych uzneseni
Krajskeho sudu v Presove, ktorymi tento zrusil spominané rozhodnutia o preruseni konania
totiz vyplyva, Ze tieto neboli vydané v sulade so zakonom, pretoZe neboli splnené podmienky
na ich vydanie...

Otdzka, c¢i stazovatel’ bol alebo nebol, alebo c¢i uvedenymi uzneseniami bola alebo
nebola zasiahnuta staZovatelova ludska dostojnost, je zasadnou otazkou, od vyriesenia
ktorej zavisi aj dovodnost dalsich stazovatelovych narokov, resp. namietok proti postupu
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou...

Okresny sud vo Vranove nad Toplou so stazovatelom nezaobchadzal ako s kazdym,
komu je zarucemy a umozneny pristup k sudu“, pricom prave z uvedenych uzneseni
okresného sudu o preruseni konani sa stala ,,zndma skutocnost, Ze sa proti stazovatelovi
vedie konanie o obmedzeni sposobilosti na prdavne ukony, sposobila aj tdato skutocnost
pokles stazovatelovej vaznosti v ociach spoluobcanov a predovsetkym tych, s ktorymi ma
stazovatel dlhé roky, aj cela jeho rodina, spory.

Je nesporné, ze vaznost' a dostojnost’ stazovatela utrpela... StaZovatel’ sa v tomto
obdobi citil ako osoba, ktord nema Ziadne prava hlboko degradovany nielenze sa proti
nemu viedlo bezdovodné konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony... ale navyse
stazovatel’ dosledky tohto Sikandzneho pristupu pocitoval vo vsetkych oblastiach svojho

Zivota. ““.

Na tomto zaklade stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sid o jeho st'aznosti nalezom takto
rozhodol:
., Pravo stazovatela

- na zachovanie ludskej déstojnosti podla clanku 19 ods. 1 Ustavy SR



- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla clanku
19 ods. 2 Ustavy SR,

- na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota zakotveného v clanku
8 Dohovoru bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 43/2009 zo dna 14. 10.
2009, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
3 Co 43/2009 zo dna 14. 10. 2009 a vracia vec Krajskému sudu v PreSove na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyske 15 000 Eur.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne]j pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla

¢l. 8 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 Co 43/2009 zo 14. oktobra 2009.

Ustavny std v tejto savislosti povazoval za potrebné zdoraznit', Ze podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude je viazany ndvrhom staZzovatela, ktory je v tomto pripade
zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Preto v danej veci ustavny sud staznost’
predbezne prerokoval len z hl'adiska mozného poruSenia tych prav, ktorého vyslovenia sa
stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (m. m. III. US 149/04,

IL. US 65/07, IV. US 279/07).

Podl'a ustalenej judikatury vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patria
aj zakladné prava vyplyvajlce z ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a tiez pravo podla ¢l. 8 dohovoru,

ak toto porusSenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné



principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni stazovatelom oznacenych prav by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo
strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porugenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Ustavny sud viazany petitom staZnosti konstatuje, e staZovatel namieta, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo ,,len* k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a
¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru, t. j. bez spojenia s namietanym
porusenim zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a uvedenej judikatiry ustavného sudu
k samostatnému poruSeniu prav oznacenych stazovatelom rozsudkom odvolacieho sudu
nemoze dojst’, o samo osebe zaklada dovod na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Napriek uvedenému ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu
a posudzoval ustavni akceptovatelnost ddévodov, na zdklade ktorych krajsky sad
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného suidu Humenné sp. zn. 11 C 286/2004
z 28. augusta 2008.

V odbévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud po konstatovani, ze sud prvého
stupnia ,,vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, na zdaklade ktorého dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny prdavny zaver®, k odvolacim ndmietkam
stazovatel’a najméa uviedol:

., V predmetnom konani Zalobca svoj narok na nemajetkovi ujmu opieral o skutkové
tvrdenia, Ze utrpela jeho cCest a ludska dostojnost vydanim uzneseni Okresnym sudom
Vranov nad Toplou, ktorymi doslo k preruseniu obcianskopravnych konani z dévodu
prebiehajuceho konania o jeho obmedzenie sposobilosti na prdavne ukony. Dévodom pre
vydanie takychto rozhodnuti vSak bola skutocnost, Ze konanie o obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony Zalobcu skutocne prebiehalo, a tak vydané uznesenia uvadzali pravdivu

skutocnost. Pokial teda bol v uzneseniach uvedeny pravdivy udaj, neprichadza do vivahy

obcianskopravna sankcia spocivajuca v priznani nemajetkovej ujmy.



Aj ked’ zZalobca skutocnost uvadzanu v uzneseniach pocitoval ako ujmu na svojej
obcianskej cti a ludskej dostojnosti, pre vyhovenie navrhu na ochranu osobnosti nie je
postacujuce len subjektivne vnimanie zasahu dotknutou osobou, ale aj objektivne dana
sposobilost vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby...
V' tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze aj osoba pozbavend alebo obmedzenad
sposobilosti na pravne ukony je osobou, ktora v spolocnosti pozZiva uctu a prejavy
ludskosti...

Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze nebol zisteny Ziaden zasah do sfery
osobnosti Zalobcu, ktory smeroval k zniZeniu jeho vdznosti, déstojnosti a cti... Zalobca
v tomto smere nepredloZil sudu prvého stupna Ziadne dokazy a neopisal Ziadne konkrétne
situdcie, ktoré by takémuto ndsledku nasvedcovali. Nebolo preukazané, ze by Zalobca bol
tercom posmechu po doruceni uzmeseni o preruseni konania, resp. ze by sa postoj
k zZalobcovi po doruceni tychto uzmeseni zmenil... S poukazom na uvedené odvolaci sud
nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze uzneseniami o preruseni konania
doslo k zdasahu do jeho osobnostnych prav. K tomuto zdaveru spravne dospel prvostupriovy
sud na zdklade svedeckych vypovedi, ktorym je mozné vytknut' len nepresnost casovych
udajov, co vsak nema vplyv na pravdivost vypovedi ako celku... odvolaci sud umoznil
Zalobcovi obozndamit sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a predlozZit k tymto vyjadrenie.
V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze vykonany dokaz ni¢ nezmenil na skutkovych
a pravnych zaveroch prvostupnového sudu a pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcu su
tieto dokazy pravne irelevantné, kedZe su z obdobia pred tvrdenym zasahom do

‘

osobnostnych prav.

Z citovaného vyplyva, Ze neobstoji namietka stazovatela, podl'a ktorej , Ani sud
L stupnia, ani odvolaci sud sa nezaoberali podstatou stazovatelovej Zaloby a to, Ze
samotnymi rozhodnutiami o preruseni konania bolo zasiahnuté do prava staZovatela, teda
do stazovatelovej dostojnosti*. Je inou otdzkou, Ze krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim
stazovatela, podla ktorétho mu prerusenie obcianskopravnych konani z dévodu
prebiehajuceho konania o jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony sposobilo ujmu na
jeho obcianskej cti a I'udskej dostojnosti. K inému pravnemu zaveru ako st’azovatel’ pritom

krajsky sad dospel na ziklade skutkového stavu zisteného rozsiahlym dokazovanim



uskutoénenym okresnym siidom a doplnenym v odvolacom konani. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej neuspech v sidnom konani, resp.
skutocnost’, ze sa vSeobecny sud nestotozni s pravnymi ndzormi ucastnika konania,
nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,

Gistavny sud nema dévod don zasahovat’ (m. m. I. US 50/04, III. US 67/06).

Podl'a n4zoru ustavného sudu je napadnuty rozsudok krajského stidu primeranym
spdsobom oddvodneny a v ziadnom pripade ho nemozno povazovat’ za arbitrarny. To plati
aj vo vztahu k dalSej namietke stazovatela uplatnenej v staznosti, ktorou spochybiiuje
zéaver krajského sudu o tom, ze ,, Vydanie uznesenia o preruseni konania umoznoval priamo
zdkon (§ 109 O. s. p.) preto neislo o neoprdavneny zasah napriek tomu, Ze toto procesné
rozhodnutie bolo posudené z pohladu procesnych ustanoveni odvolacim sudom inak.
Uznesenie bolo vydané na ochranu subjektivnych prav zZalobcu ako ucastnika konania. “. Vo
vztahu k citovanému pravnemu nazoru krajského stidu sa tstavny std stotoznuje s tvrdenim
stazovatela, Ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, ,,ani v jednom z uvedenych
pripadov neboli zistené zdakonné dovody na vydanie rozhodnuti o preruseni konania“, ¢o vo
vSetkych stazovatelom spominanych pripadoch potvrdil aj krajsky sud, ktory uvedené
uznesenia okresného sidu o preruseni tychto konani zrusil. Tieto ,, pochybenia““ okresného
sudu ale podla ndzoru ustavného sudu nedosiahli takt intenzitu, ze by bez d’alSieho
zakladali dovod vyhoviet zalobe stazovatela, ktorou sa domdhal v konani pred

vSeobecnymi sidmi ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 500 000 Sk.

Na zdklade uvedeného tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je z Gstavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatelny,
pricom medzi nim a zédkladnymi pravami stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a jeho
pravom podla ¢l. 8 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost’, ktora by zakladala po
prijati staznosti na d’al$ie konanie dévod na vyslovenie zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



