SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 192/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. janudra 2004
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ Ing. J. H., bytom B., aIng. J. K., bytom B., zastipenych
advokatkou JUDr. E. K., B., ktorou namietajii porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym stidom
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 101/00, a takto

rozhodol:

1. Pravo Ing. J. H. a Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym sadom v Ziline v konani vedenom pod
sp.zn. 19 Cb 101/00 porusSené bolo.

2.Ing. J.LH. priznéava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk
(slovom dvadsat’pittisic slovenskych koran), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.Ing. J.K. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie vo vySke 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Ziline p ovinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatke JUDr. E. K., B. vo vyske 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevétdesiatSest’

slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. J. H.alng. J. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. augusta
2003 dorucena staznost Ing. J. H., bytom B., alng. J. K., bytom B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. E. K., B., ktorou namietaji porusenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Krajskym sidom v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 101/00. Obaja stazovatelia boli spolo¢nikmi
obchodnej spolo¢nosti VUTCH-CHEMITEX, s. r. o., so sidlom v Ziline, J. Milca 8.

V predmetnom konani maja postavenie Zalobcov.

Ustavny sud 3. septembra 2003 prijal staznost’ stazovatelov na dalSie konanie

uznesenim sp. zn. IT1. US 192/03.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu sa na zdklade vyzvy utstavného stdu vyjadril k st'aZnosti
listom, doru¢enym ustavnému sudu 18. novembra 2003. Vo vyjadreni, ktoré spracovala
predsednicka sendtu vybavujiceho vec sp. zn. 19 Cb 101/00, sa uvadza, ze v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ma sudca povinnost' ozndmit’
predsedovi sudu skutocnosti, pre ktoré je vyluceny, preto si senat len plnil povinnost’, ked’
bol toho nazoru, Ze su tu skutocnosti, pre ktoré by nemohol vec prejednat’ a rozhodnut’.
Okrem toho sa v stanovisku uvadza, Ze agendu Cb predsednicka senatu a ¢lenovia sendtu
doposial pocas podsobenia na krajskom sude nevykonavali. Vykonavali len odvolaciu
agendu v obc¢ianskopravnych veciach. Preto na obozndmenie sa s agendou i pridelenymi

vecami senat potreboval dlhsi ¢asovy priestor.

II.

Ustavny std na zaklade staZnosti stazovatel'ov, vyjadrenia predsedu krajského stdu

a hlavne spisu krajského sudu sp. zn. 19 Cb 101/00 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je Zaloba stazovatel'ov proti spolo¢nosti VUTCH-CHEMITEX,
s. 1. 0., so sidlom J. Milca 8, Zilina (d’alej len ,,7alovany*) o nahradu $kody vzniknutej
neopravnenym vyplatenim neoddovodnene vysokych odmien konatel'mi zalovaného, co
sposobilo nezédkonné znizenie hospodarskeho vysledku spolo¢nosti za rok 1995. Zaloba

bola doru¢end Okresnému stidu v Ziline 8. decembra 1999 a bola zaregistrovana pod sp. zn.

10 Cb 1561/99.

Okresny sud listom zo 17. januara 2000 ucastnikom konania oznamil, Ze predmetna
vec postupuje krajskému stidu ako sudu vecne a miestne prisluSnému. Na tomto stide bola

vec zaregistrovand pod sp. zn. 19 Cb 101/00.



Podrla stazovatel'ov krajsky sud ich nevyzval ani na zaplatenie siidneho poplatku, ani
v konani sp. zn. 19 Cb 101/00 nevytyc¢il pojedndvanie vo veci samej, ale prislusny senat
tohto stidu namietol vo€i stazovatel'ovi v prvom rade svoju zaujatost’ (pre permanentné
stazovanie sa vo veciach prejednavanych v senate 19 Cb, napadanie postupu sudu
a menovite predsedu sendtu) a listom z 24. marca 2000 predlozil vec podl'a § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*). Najvyssi sid uznesenim sp. zn. Ndob 520/2000 zo 16. augusta 2000 vylucil
uvedenych sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci. Uznesenie bolo krajskému sudu

dorucené 19. oktobra 2000.

Nasledne vSak krajsky sud 27. novembra 2000 opit’ predlozil spis najvysSiemu sidu
za ucelom rozhodnutia o prikdzani veci z dovodu vhodnosti inému krajskému stadu.
Najvyssi sud pripisom zo 6. decembra poziadal krajsky sid o vyjadrenie Gcastnikov k jeho
navrhovanému postupu. Nesuhlasné stanovisko zalovaného v danej veci bolo dorucené
krajskému stdu 22. janudra 2001, stazovatelia listami zo 17. janudra a 25. januara 2001
navrhli vec delegovat Krajskému stdu v Bratislave. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
Ndob 90/2001 z28. maja 2001 rozhodol tak, ze vec sp. zn. 19 Cb 101/00 vedend na
krajskom sude sa neprikazuje inému krajskému sudu. Najvyssi sud nezistil dovody pre
delegaciu z dovodu vhodnosti, pretoze prikazanie veci inému krajskému sidu by nebolo
hospodérnejsie, ani pre nutnu delegiciu v zmysle § 12 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Toto uznesenie bolo dorucené krajskému sudu 5. juna 2001 a nasledne aj

stazovatel'om.

Uznesenim sp. zn. 19 Cb 101/00 z 19. jina 2001 krajsky sud ulozil stazovatel'om,
aby do 10 dni od doruCenia uznesenia upravili zalobny petit tak, Ze konkrétne Ciselne
vyjadria financnu ¢iastku, ktora od Zalovaného pozaduju uhradit. Stazovatelia upraveny
a doplneny zalobny néavrh dorucili krajskému stdu 13. jala 2001. Krajsky std 2. augusta
2001 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel’ v prvom rade uhradil
sudny poplatok 11. septembra 2001, stazovatel’ v druhom rade podl'a zistovania krajského

sudu sudny poplatok neuhradil ani do 16. méja 2003.



Diia 26. septembra 2002 predsednicka senatu a obidvaja €lenovia sendtu konajici vo
veci sp. zn. 19 Cb 101/00 predlozili predsedovi krajského sudu navrh na pridelenie tejto
veci inym sudcom, resp. inému sendtu tohto sidu. Vychadzajic ztej skutocnosti, Ze
stazovatel’ v prvom rade podal proti trom sudcom tohto sidu Zalobu o ochranu osobnosti,
predlozil vec 22. oktobra 2002 nadriadenému sidu — najvyssiemu sudu na vylucenie senatu
8 Co krajského stdu z prejednavania a rozhodovania veci, a to v zmysle ustanovenia § 16

ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 626/02 z 20. novembra 2002 rozhodol, Ze
dotknuti sudcovia krajského sidu nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 19 Cb 101/00 pre nekvalifikovanost’ dovodov na
vylucenie z prejednavania arozhodovania v predmetnej veci v zmysle § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Citované ustanovenie neobsahuje ako dovod zaujatosti
skutoc¢nost’, ze sudca ma alebo nemé priatel'sky vztah k inym sudcom toho istého sudu.

Predmetné uznesenie bolo dorucené krajskému stidu 18. decembra 2002.

Dnia 13. méja 2003 stazovatel v prvom rade podal krajskému sudu namietku
zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom krajského sudu pojedndvajicim obchodnopravne veci
a navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti inému krajskému sidu. Nasledne krajsky sud
predlozil vec na rozhodnutie najvysSiemu sudu 11. jula 2003. Najvyssi sid uznesenim
sp. zn. Ndob 352/03 z 30. jula 2003 konanie o navrhu na vyluc¢enie sudcov krajského sudu
vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19 Cb 101/00 a prikdzanie veci inému sudu
zastavil. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze o uplatnenej namietke zaujatosti
uvedenych sudcov uz rozhodol uznesenim sp. zn. Ndob 626/02 z 20. decembra 2002
a uvedenych sudcov nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci. TaktieZ uznesenim
sp. zn. Ndob 90/2001 z 28. maja 2001 predmetna vec neprikdzal inému krajskému sudu.
KedZe v danom pripade uz bolo o uplatnenom néaroku pravoplatnym rozhodnutim
rozhodnute, neboli splnené podmienky konania o vylicenie sudcov a prikazani veci inému

krajskému sudu. Predmetné uznesenie bolo krajskému sidu dorucené 8. oktobra 2003.



Krajsky sud odvtedy vo veci nekonal. Podl'a nazoru staZovatelov pre rdzne
obstrukcie zo strany prislusnych sudcov krajského sudu sa v predmetnej veci nekoné vyse 2

rokov a 2 mesiacov.

Podl’a stazovatel'ov v€asnym prerokovanim predmetnej veci na krajskom stde by sa
mohli ucinne vyjadrit’ k rozhodnutiu ostatnych spolo¢nikov Zalovanej spolo¢nosti, ¢im by
nepriSlo k zasahu do majetku spolo¢nosti, a tym ani do majetku stazovatel'ov. Ne€innostou
krajského sidu im mali byt upreté ich zdkladné prava ako spolo¢nikov a ohrozené ich
vlastnicke a majetkové prava v tejto spolo€nosti, pricom museli strpiet’ konanie konatel'ov
spolo¢nosti, s ktorym nesuhlasili, ¢o nakoniec viedlo az k vylaceniu stazovatelov zo

spolo¢nosti bez financného vyrovnania.

StaZzovatelia Ziadaja, aby Ustavny sud deklaroval porusenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy krajskym
stdom v konani sp. zn. 19 Cb 101/00 a priznal im primerané finan¢né zadostucinenie

kazdému vo vyske 180 000 Sk.

Listom z 5. maja 2003 stazovatel' v prvom rade podal krajskému sudu staznost’ na
prietahy v predmetnom sudnom konani. Staznost’ bola postiipena na rieSenie predsedovi
krajského sudu, ktory ich v liste z 13. jina 2003 posudil ako opodstatnené. Tym podla
nazoru Ustavného sudu boli vy€erpané pravne prostriedky, ktoré zdkon stazovatelom na

ochranu ich zékladnych prav a slobod poskytuje.

I1I.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiuje ustavny siud pravnu
a fakticka zlozitost’” veci, spradvanie ucastnikov konania a postup samotné¢ho sudu v jeho

konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).

Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, predmetom konania na krajskom stide
je rozhodovanie o ndhradu Skody, ktori stazovatelia mali utrpiet’ v dosledku neopravnene
vyplatenych neodévodnene vysokych odmien Zalovanym. Ustavny sid zo skutoénosti
uvadzanych krajskym sudom a ani z obsahu sidneho spisu nezistil ziadnu takt okolnost’,
ktora by odovodnovala zaver o pravnej a pripadne aj skutkovej (faktickej) zlozitosti veci,
ktorej dosledkom by malo byt ospravedlnitelné zdihavé konanie v danej veci.
V namietanom obdobi sa napadnuty sud totiz nezaoberal otazkami nevyhnutnymi pre
rozhodnutie v merite veci, ale vyluéne procesnou problematikou — institiciou procesnej
delegacie — prikdzania veci inému ako podl'a zdkona miestne prislusnému sudu a otdzkou
vylucenia sudcov z prejednania a rozhodovania veci (ktorti v kone¢nom dosledku nemozno

kvalifikovat’ ako pravne a v danom pripade ani ako fakticky zlozit).

Pokial' ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci na krajskom sude,
ustavny sud konstatoval, Ze v okolnostiach pripadu nestrannost’ sudcov je zakladnym
predpokladom na ustavné, zdkonné prejednavanie a rozhodovanie veci, ktoré zdkon zveril
do pravomoci suidom. Pomer k veci sa v podstate chape ako vztah sudcu k predmetu
konania, pomer k Ucastnikom, ktory méze kladne alebo zdporne ovplyvnit’ prejednavanie
a rozhodovanie veci (priatel'sky alebo nepriatel'sky pomer). Nepochybne tato skutocnost,
v ktorej vSak podstatnu tllohu zohrala prvotna aktivita stidu a neskor aj stazovatel’a v prvom
rade ohl'adne skuto¢nosti, pre ktoré mal byt’ sudca, resp. cely sendt v okolnostiach pripadu
vyliceny z prejednévania ich veci, bola rozhodujica pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych

dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sud viak pripusta, ze na



dalsi priebeh adizku konania méze mat vplyv aj nezaplatenie sudneho poplatku

stazovatel'om v druhom rade, bez zaplatenia ktorého stid nemoéze voci nemu vo veci konat’.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, je spravanie (postup) samotného sudu.

Pri skimani toho, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného
zakladného préava, Gstavny sud zistil, ze tomu tak je, a to tak v désledku jeho nekonania, ako
aj vdosledku jeho konania, ktoré vSak nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel'ov vo veci, s ktorou sa obratili na sud.

Pokial' ide o zbytocné prietahy v dosledku konania krajského stdu, ktoré vSak
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov vo veci, ustavny sud zistil, ze
k nim doslo od 27. novembra 2000, ked krajsky sud predlozil vec najvysSiemu sudu za
ucelom rozhodnutia o prikazani veci z dovodu vhodnosti inému krajskému stdu podla § 12
ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, do 5. jana 2001, ked najvyssi sud dorucil
krajskému sudu uznesenie o neprikdzani veci inému krajskému stdu (t. j. v trvani 6
mesiacov), dalej vobdobi od 26. septembra 2002, ked krajsky sad predlozil vec
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o navrhu na vylucenie sudcov senatu 8 Co
z prejednavania a rozhodovania veci, do 18. decembra 2002 (3 mesiace), ked bolo

uznesenie dorucené krajskému sudu.

Ustavny sid posidil uvedené obdobia ako zbytony prietah v konani, pretoZe aj
napriek tomu, ze v okolnostiach pripadu neboli dovody pre delegaciu z dovodu vhodnosti
(hospodarnosti) aani zalovany nesthlasil s delegaciou konania, nebola splnend ani
podmienka pre nutnu delegaciu podl'a § 12 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a neboli
ani kvalifikované dévody pre vylacenie sudcov, krajsky std predlozil vec na rozhodnutie
najvysSiemu sudu a najvyssi suad prave z vymenovanych dovodov neprikazal vec sp. zn.

19 Cb 101/00 inému krajskému sudu a nevylucil sudcov z prejedndvania a rozhodovania



tejto veci. Z tohto pohl'adu pravna neistota stazovatel'ov ohladne priznania ich narokov

pocas celého tohto obdobia (9 mesiacov) nebola odstranena.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym bral Ustavny sud do tvahy svoju doterajSiu
judikataru, podl'a ktorej k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani nemusi dochédzat’ len
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania. ,,Aj nespravna ¢innost’ Statneho organu moze
zapri¢init’ porusenie prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak
¢innost’ Statneho orgdnu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli
ktorym sa osoba obratila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol“ (II. US 33/99, podobne
IL. US 64/99, 11. US 67/01).

Krajsky sud vo veci vobec nekonal od 11. septembra 2001, ked’ staZovatel’ v prvom
rade uhradil sudny poplatok, az do 26. septembra 2002 (12 mesiacov). Od dorucenia
rozhodnutia najvysSieho sudu 18. decembra 2002 az do 13. maja 2003, ked’ bola dorucena
namietka zaujatosti sudcov staZzovatel'om v prvom rade (6 mesiacov), taktiez neboli vo veci
krajskym sudom vykazané ziadne ukony, ktoré by plynulo smerovali k odstraneniu pravnej

neistoty st'azovatel'ov (rozhodnutiu vo veci).

Ustavny sud nemdzZe akceptovat, aby celé doterajsie obdobie v trvani 4 rokov riesilo
len otazku, kto ma vo veci konat’ a rozhodnut’. Z tejto doby treba obdobie od 13. méja 2003
do 8. oktdbra 2003 (5 mesiacov) pricitat’ na vrub UcCastnika. Prietahy v trvani 27 mesiacov
idt na tarchu krajského sudu. Ustavny std konstatuje, Ze v ramci tejto doby bol krajsky sud
uplne necinny 18 mesiacov a po€as 9 mesiacov vykondval tikony neveduce k odstraneniu
stavu pravne] neistoty ucastnikov konania. Zvlast nemozno akceptovat’ snahu sudcov
o vhodni delegaciu veci inému sudu zdévodu ich udajnej nekompetentnosti pre

rozhodovanie obchodnych veci.

Vzhladom na vysSie uvedené Gstavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel'ov na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.



IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento ucel

mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych dovodov sa ho

domaha“.

StaZovatelia Ziadaju primerané finan¢né zadostulinenie, ato kazdy vo vyske
180 000 Sk. Poukazuju na to, Ze odstivanim redlnej sidnej ochrany a pretrvavajicim stavom

neistoty boli ohrozené ich vlastnicke a majetkové prava v spolo¢nosti zalovaného.

Pri ur¢ovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadi
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie pripadna nidhrada Skody.
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V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut aj o ndhrade nemajetkovej uymy, ktora
stazovatel'om vznikla predovsSetkym v pocitoch neistoty a krivdy. Vzhl'adom na celkova
dobu konania krajského sidu, na rozsah zbyto¢nych prietahov v jej ramci, zohl'adiiujuc tiez
konkrétne okolnosti pripadu, mozno sumu 25 000 pre staZzovatel'a v prvom rade a 20 000 Sk
pre stazovatel’a v druhom rade povazovat za primerané financné zadost'ucinenie podla § 50
ods. 3 zakona o Gstavhom sude. Priznanie niz8ej sumy primeran¢ho finan¢ného
zadostuCinenia pre UcCastnika v druhom rade ustavny sud oddévodnil nesplnenim jeho
povinnosti zaplatit' sudny poplatok za Zalobny navrh, ¢o je predpokladom riadneho

uplatnenia jeho prava na stde.

Pravna zastupkyna stazovatelov listom zo 16. decembra 2003 dorucila ustavnému

sudu vycislenie trov konania vo vyske 8 796 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

StaZzovatelia boli vo veci uspesni, a preto je potrebné¢ rozhodnut' o uhrade trov

konania krajskym sadom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podl'a takto uréenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny std rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 128 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2004
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