SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 388/2021-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZOBORTRANS EU, s. r. o., Dvor¢ianska 74, Nitra,
ICO 50 307 517, zastapen¢ho JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Starova 13,
Nitra, vmene ktorej kond JUDr. Martin Jansky, proti rozsudkom Okresného stdu Nitra
¢. k. 27 Cb 64/2017-97 zo 14. marca 2018, Krajského siidu v Nitre ¢. k. 15 Cob 114/2018-166
zo 14. maja 2019 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 28/2020
z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej instancie na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st’aznosti a napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyva nasledovny stav veci:
Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej instancie®) v spore zalobcu || GG
proti stazovatelovi o zaplatenie 4 844,71 eur s prisl. rozhodol rozsudkom tak, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit zalobcovi 4 844,71 eur istinu s0,03 % urokom za kazdy den
omeskania od 16. marca 2017 do zaplatenia a vo zvySnej Casti (predstavujucej narok na turok
z omeskania odo dna 21. januara 2017 do 15. marca 2017) zalobu zamietol. Sid prvej inStancie
v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie dodavky
zemného plynu do oznaceného odberného miesta, ktoré preslo v dosledku ,, Zmluvy o predaji casti
podniku* z 1. augusta 2016 na zalovaného. Povinnost’ dodat’ plyn bola splnend umoznenim



odberatelovi plyn odobrat, ¢o v konani nebolo sporné. Na zdklade vykonaného dokazovania
bol sud prvej instancie toho nazoru, Ze na zalovaného s predajom casti podniku presla aj povinnost’
uhradit’ Zalobcovi cenu dodaného zemného plynu. Zo zmluvy o predaji casti podniku bolo
nepochybné, ze prevadzana cast’ podniku oznacena ako ,, || N S  jc samostatnym
organizatnym utvarom predavajuceho. Danad cast podniku predstavovala priemyselny areél
na adrese | I V rinci predaja Casti podniku doslo aj k prevodu nehnutel'nosti
v tomto areali vedenych na LV ¢. |l z ktorého vyplynulo, ze z titulu ich nadobudnutia
je .. Zmluva o predaji casti podniku*. Zalovany sa stal nastupcom definovanej &asti podniku
apodla§ 477 ods. 1 Obchodného zakonnika na neho presli vSetky prava a povinnosti,
ktoré sa tykaju tejto Casti podniku. Skutocnost’, Ze priamo zmluvny zavédzok zo zmluvy o zdruzenej
dodavke plynu z 15. decembra 2015 nie je v ,, Zmluve o predaji casti podniku“ uvedeny v zozname
prechadzajucich zaviazkov z predavajuceho na kupujuceho, neznamend, ze tento nebol sucast'ou
prevadzanej Casti podniku.

3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom poukazoval na Gplny nedostatok
dovodov rozsudku stdu prvej insStancie a nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci.

3.1. Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 15 Cob 114/2018-166 zo 14. maja 2019 napadnuty rozsudok
potvrdil. Skonstatoval spravnost zisteni a zaverov sudu prvej instancie. Zalovany v konani
pred sidom potvrdil, ze 1. augusta 2016 doslo k uzatvoreniu zmluvy o predaji ¢asti podniku medzi
zalovanym a ZOBORTRANS. s. r. 0., na zéklade ktorej zalovany kupil ¢ast’ podniku spolo¢nosti
ZOBORTRANS, s. r. 0., a to ,,|| NI . ktord bola samostatnym organizacnym
utvarom ZOBORTRANS, s. r. 0. Uvedend prevadzka sa nachadzala v aredli (nehnutelnosti)
odberného miesta || ktore) vlastnikom sa predajom casti podniku stal Zalovany.
Na kupujuceho tak presli vSetky prava a zavizky, ktoré sluzili na prevadzkovanie prevedenej Casti
podniku. Odber plynu zalovanym v rozhodnom obdobi potvrdil vo svojej vypovedi na pojednévani
konanom 14. marca 2018 aj samotny konatel Zalované¢ho. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie
namietky Zalovaného ako ucelové, ked’Zze z vypovede konatel'a Zalovaného nepochybne vyplynulo,
ze na zalovaného ako kupujuceho presli aj zaviazky vyplyvajice zo zmluvy o zdruzenej dodavke
zemného plynu, ktoré priamo suviseli s prevadzkovanim prevedenej Casti podniku do konca roka
2016.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie na Najvyssom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tym, Ze siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (sud svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, nedostatocne
sa vysporiadal s jeho rozsiahlymi ndmietkami), a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend (nespravne posudili pravnu otazku s vyznamom
pre rozhodnutie vo veci, a to otdzku pasivnej vecnej legitimécie zZalovaného s ohl'adom na prechod
zavdzku podl'a ustanovenia § 477 v spojeni s ustanovenim § 487 Obchodného zékonnika).



4.1. Najvyssi sud dovolanie stazovatela rozsudkom ¢. k. 5 Obdo 28/2020 z 24. septembra 2020
zamietol. V podstatnom najvyssi sud uviedol, ze skutkové a pravne zavery sudov nizsich inStancii
nie su zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ze oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 220
ods. 2 CSP). Za porusenie zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.
Pokial’ sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s ndzormi
vyslovenymi sudom prvej instancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku, nemozno
ani tato skutoGnost’ povazovat' za vadu, ktora by napliiala predpoklady zédkonom ustanoveného
dovolacieho dévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesuhlasi. Najvyssi sud
po vyhodnoteni namietanych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalovany tieto nedévodne namietal
a pripustnost’ dovolania s poukazom a ustanovenie § 420 pism. f) CSP nepreukazal.

4.2. Dovolaci sud d’alej dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 477 ods. 1 Obchodného zikonnika
vspojeni s § 263 ods. I Obchodného zakonnika mé kogentny charakter, teda strany v zmluve
o predaji podniku nem6zu vylucit' z predaja Cast’ zavézkov, ktoré suvisia s prevadzanou Cast'ou
podniku. Pre platnost’ prechodu prav a povinnosti podl’a zmluvy o prevode podniku na kupujtiiceho
sa nevyzaduje, aby zavédzky suvisiace s podnikom alebo jeho casti boli v zmluve presne
identifikované. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze Zzalovany neddévodne odvolaciemu sudu
vytykal nespravne pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti oznaCenym rozsudkom vSeobecnych sudov podal stazovatel ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, Ze pravne posudenie veci krajskym stidom a najvyssim sidom nie je v sulade
so skutkovym stavom veci. Napadnuté rozhodnutia krajského stdu (i okresného sudu)
su nezakonné, arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené, v rozpore so zédkladnymi pravnymi predpismi,
vychédzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, si v rozpore s pravnou praxou
a ustalenou judikatirou a v hrubom rozpore s principmi spravodlivosti. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky
sud sa jeho ndmietkami vobec nezaoberal a dokonca ich vyhodnotil ako ucelové. Nie je pravdou,
(ako to uvadza krajsky sud), ze z vypovede konatel'a stazovatel'a malo vyplynuat, Ze na neho presli
aj zavizky zo zmluvy o zdruZenej dodavke zemného plynu. Stazovatel tvrdi, ze na neho zavédzok
nikdy nemal prejst’ a ani nepreSiel. Pre zachovanie kontextu a komplexnosti stazovatel’ predlozil
v prilohe vypoved’ Statutarneho zastupcu z pojednévania konaného 14. marca 2018.

5.1. In concreto uvadza: ,, V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Nitre,
resp. Okresny sud Nitra nepostupovali v siulade s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou
a Dohovorom, ked’ neaplikovali normy pravnych predpisov ustavne konformnym spésobom a svoje
rozhodnutie nedostatocne a nespravne odovodnili... StaZovatel namieta, Ze predmetnym
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, resp. rozhodnutiami aj sudov nizsich stupnov
bol poruseny princip legality vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze postup



sudu pri interpretdcii a aplikacii prislusnych ustanoveni procesnych pravnych predpisov vykazuju
znaky svojvéle, excesu a arbitrdrnosti, a preto je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46
ods. 1), Listinou zakladnych prav a slobod (¢l. 36 ods. 1) ako aj Europskym dohovorom o ludskych
pravach (¢l. 6 ods. 1)... Zalobca nijakym spésobom nepreukdizal (ani pravne, no najmd
nie skutkovo), na zdaklade coho mal byt stazovatel povinny zaplatit mu sumu 4.844,71 EUR
za dodany plyn, ked' stazovatelovi nebol plyn (v sudmi nezistenom a zZalobcom nepreukdzanom
rozsahu) ani dodany, a stazovatel plyn (v sudmi nezistenom a zalobcom nepreukdazanom) rozsahu,
ktory by zodpovedal sume 4.844,71 EUR ani neodobral, ked aj z vyssie citovanej vypovede
Statutdra stazovatela pred sudom prvej instancie vyplynulo, Ze plyn z odberného miesta odoberali
aj ini odberatelia. Na zadklade uvedeného nie je potom absolutne zrejmé ani to, na akom pravnom
a skutkovom zaklade sudy ustdlili, ze dodavka plynu v Zalovanom rozsahu, t. j. vratane plynu
odobratého inymi odberatelmi, suvisela s prevadzanou castou podniku, t. j. autodopravou
spolocnosti ZOBORTRANS, s.r.o., ktoru nadobudol staZovatel' podla zmluvy o predaji casti
podniku. Skutocnosti, pre ktoré by odovodinovali a preukazovali jednak narok Zalobcu uplatneny
v predmetnom sudnom konani neboli zalobcom produkované a teda Zalobcom preukazané,
tzn. Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Ako priamy désledok toho nemohlo
byt'v konani preukdazané ani to, Ze zavizok v rozsahu 4.844,71 EUR presiel na stazovatela...
Skutkové a pravne zdavery vSeobecného sudu pritom mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavneho hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
II1. US 180/02, III. US 271/05) (Drgonec, J., Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, 861 s.). V tomto zmysle su dovody, pre ktoré bol stazovatel zaviazany
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.844,71 EUR s prislusenstvom neudrzatelné a v prikrom rozpore jednak

I3

s vykonanym dokazovanim, ale najmd skutocnostou. *

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie, napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktory zamietol dovolanie stazovatel’a.

7. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a tistavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7.1. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu poskytnut” ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany. Zmyslom atucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci, ktoré sa ochrane tustavnosti podielaju. Ustavny sid sa pri zakladani



svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

7.2. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito ustavni staznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

III.1. Knamietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie:

8. Z ftstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného sudu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky std ako sud odvolaci, ktory v pripade zistenia zasahu sudu prvej instancie do zakladnych
prav alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zdroven povinny
tymto pravam alebo slobodam poskytnit’ ochranu.

8.1. Prdvomoc krajského sidu rozhodnit' o odvolani stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu vylu€uje pravomoc ustavného sidu. Vzhladom na tato skutocnost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

9. V Ccasti Ustavnej staznosti namietajiicej poruSenie svojich zadkladnych pradv napadnutym
rozsudkom krajského sudu mal staZovatel' k dispozicii U¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich zdkladnych prav a slobod poskytovany zakonom (dovolanie), ktory vyuzil. Najvyssi sud
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu meritorne preskimal, dovolanie stazovatela
zamietol a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil (bod 4.1 uznesenia). Preto bolo potrebné ustavnu
staznost’” 1 vtejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu (k tomu pozri dovody uvedené v bodoch 7.1 a 7.2
uznesenia).

9.1. Uz len ako obiter dictum ustavny sud uvadza, Ze, vychadzajic zo staZnostnej argumentacie
stazovatel'a, nezistil zmdtocnost’, arbitrdrnost’ a ani zjavni neopodstatnenost’ prijatych pravnych
zaverov krajského stidu (v podstatnom uvedené v bode 3.1 uznesenia). Krajsky sud zrozumitelnym
a dostatonym sposobom uviedol dovody, preco sa stotoznil so zavermi sudu prvej instancie,
¢o viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. Odovodnenie obsahuje logické vysvetlenie,
k akym skutkovym zisteniam krajsky sud dospel, aké pravne normy a z akych dévodov aplikoval
a ako ich interpretoval.



I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu:

10. Z hl'adiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najma poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav,
ako aj ustanovenie § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Z § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tento na druhovej baze exaktne identifikuje navrhy
na zaCatie konania, na odstranenie odstranitelnych nedostatkov, ktorych mdéze ustavny sud
navrhovatel'a vyzvat’ a ur¢it’ mu na to lehotu.

10.1. V pripade odstraniteInych nedostatkov ustavnej staznosti méze (teda nemusi) ustavny sud
vyzvat’ navrhovatel'a (v danom pripade stazovatel’a), aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Inymi slovami, za dané¢ho stavu bolo na zvazeni ustavného sudu, ¢i na doplnenie odstranitel'nej
chybajicej zakonnej nalezitosti (minimalne uznesenia najvyssieho stdu, ked’Zze vo vztahu k nemu
by bola v zésade dand pravomoc ustavného sudu) stazovatela vyzve. Pri skimani rozsahu prava
uvazenia ustavného sidu podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (teda ¢i stazovatela vyzve
alebo nevyzve, aby v urCenej lehote nedostatok ustavnej staznosti odstranil) treba zasadne
zdoraznit, Ze nejde o vol'ni uvahu, ktord by vlastne znamenala svojvol'u pri posudzovani takejto
otazky. Rozhodovanie v tychto suvislostiach sa musi riadit wuritymi zasadami
tak, aby bolo dostatocne predvidatelné a transparentné. Podla ndzoru tustavného sudu
treba vychadzat' zo skutoCnosti, ze v konani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ustavy stazovatel’ musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Advokata ako osobu prava znalll a opravnenu na zastupovanie v sidnych
konaniach treba nepochybne povaZovat za osobu odborne kvalifikovanu, od ktorej sa da pravom
oCakavat’, inter alia, dostatocna znalost' procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie,
v ktorom klienta pravne zastupuje. Vychadzajuc z tejto premisy, mozno dojst k zaveru,
ze k postupu podla § 56 ods.3 zdkona o Ustavnom sude by malo zo strany Ustavného sudu
dochadzat’ skor len vynimocne, ked to odovodnuji konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu. Inymi
slovami, vyklad tohto ustanovenia méa byt’ v zasade restriktivny (IL. US 238/2019).

10.2. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel' v Ustavnej staznosti tvrdené poruSenie oznacenych prav neoddvodnil
nijakymi skutkovymi tvrdeniami ani pravnou argumentaciou, ktoré by sa na nich vztahovali, pritom
obligatornou nalezitostou Ustavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude
je povinnost’ stazovatela uviest konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod (v podstatnom jeho st'aznost’
vo vztahu k najvy$Siemu sudu citovana v bode 5.1 uznesenia). Teda ustavna st'aznost’ neobsahuje
také nalezitosti, ktoré maju pre rozhodnutie Gstavného siidu a vyslovenie poruSenia stazovatelom
oznacenych prav kl'aicovl povahu. Za danej situdcie neprichddzala do tivahy vyzva na odstrdnenie
uvedenych nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o tstavnom sude, ked'Ze takato vyzva
slizi na odstranovanie najméa formalnych nedostatkov navrhu na zacatie konania, a nie na doplnenie
samotnej podstaty navrhu (m. m. L. US 155/2019). Na tomto mieste zdorazitujuc i to, Ze takéto



nedostatky ustavny siud nie je povinny odstrafiovat zuradnej povinnosti s prihliadnutim
aj na institut povinného pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom (bod 10.1 uznesenia).

10.3. Ustavny std preto podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stde odmietol ustavnu
staznost’ v Casti namietaného porusenia oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

10.4. Ako obiter dictum tstavny sud uvadza, ze z pripojeného napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu zistil, Ze najvyssi sud sa vecne zaoberal s dovolanim stazovatela, jeho dovolanie riadne
meritérne preskimal, o fom rozhodol spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom ustanovenia § 448 umoznuje a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Vzhl'adom
nato ani v pripade, ak by Gstavna staZnost stazovatela v tejto Casti spiiiala vietky zékonom
ustanovené nalezitosti, neprinieslo by to pre neho vecne iny vysledok. Nesuhlas stazovatela
so zavermi najvysSicho sidu mozno vyhodnotit v podstate ako dalSie pokracovanie
jeho argumentacie, ¢im podand Ustavnd staznost nedosahuje potrebnil uUstavni intenzitu.
Stazovatel’ iba stavia Ustavny sid do pozicie sidu dalSej inStancie a dozaduje sa opédtovného
prieskumu skutkovych okolnosti, ako aj ich nového, pre neho priaznivejSiecho vyhodnotenia.
Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ma vSak iny ucel a vyznam (sleduje ochranu zakladnych prav
a slobod, resp. l'udskych prav a slobod), a preto ustavny sud nevzhliadol pric¢inni stvislost
medzi poruSenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v neuplnom a nedostatocnom petite Gistavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



