PL. US 12/2016

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uplatiujem odlisné stanovisko
k vyroku 1 a 2 ak oddvodneniu nalezu vo veci sp. zn. PL. US 12/2016, pretoze
(v stru¢nosti):

1. Navrh som nepovazoval za dostatocne kvalifikovany — chybala zakladna
referencnd norma pre jeho meritorne postdenie (¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy) — ale ani
za dovodny, pretoze iSlo o prava, ktorych sa bolo mozné podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy
domahat iba v medziach zakonov. Tato institucionalna zaruka nebola namietanou
zakonnou tUpravou vobec vyprazdnend (ani dokonca obmedzend), ked podstata
a zmysel podnikania ¢lenov komory reStaurdtorov zostala zachovana pri Ustavne
konformnej interpretacii dotknutych zdkonnych ustanoveni, takze som nevidel
podmienky pre zasah ustavného sudu, a preto jeho plénum nemalo navrhu ani v tejto
Casti vyhoviet’.

2. Clanok 13 ods. 4 ustavy brani tomu, aby sa obmedzenie zakladného prava
podnikat’ dotykalo samotnej jeho podstaty a zmyslu, teda ako esencidlneho obsahu,
a nasledne hodnoti, ¢i sa napadnutd pravna Gprava nedotyka samotnej existencie tohto
prava alebo skutoc¢nej realizacie jeho zdkladného obsahu; ak &no — to vSak preukazané
nebolo, okrem chcenia vacSiny pléna, ktord vystupovala ako advocatus diabolus —
posudzuje sa pripustnost’ zasahu do tohto prava eSte v ramci testu proporcionality,
ku ktorému vSak uz ani nedoslo (d’alSia chyba).

3. Svojvolné je aj tvrdenie o nesulade predmetnej pravnej upravy s €l. 46 ods. 1
ustavy, pretoze nerozliSuje jednak medzi zamestnancami v pracovnhom pomere
a zamestnancami v Statnej sluzbe a jednak znehodnocuje institut ,,vylucenia Statnych
zamestnancov z moznej predpojatosti®, ktory je garantom nezavislého a nestranné¢ho

rozhodovania kompetentnych os6b v kazdom pravnom State.

V Kosiciach 19. septembra 2018






