SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 598/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’” Rimskokatolicke;j
cirkvi, Trnavskej arcidiecézy, Jana Hollého 10, Trnava, zastipenej Advokatskou
kancelariou, MAPLE & FISH, s. r. o., Rajskd 15/A, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Komérno ¢. k.
12 C 178/2006-915 z 3. aprila 2013, uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6 Co 145/2013-
973 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 93/2014 z 10. aprila
2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2014
dorucena staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy, Jana Hollého 10, Trnava
(dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj €l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
suidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 12 C 178/2006-915 z 3. aprila 2013,
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud”) €. k. 6 Co 145/2013-973
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
6 Cdo 93/2014 z 10. aprila 2014. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 22. jila
2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze v sidnom konani vedenom stazovatel'’kou ako Zzalobkyiou
proti Slovenskému pozemkovému fondu ako zalovanému (d’alej len ,,7alovany*) o vydanie
nehnutelnosti v ramci cirkevnych restiticii, teda podl'a zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zakon o cirkevnych restitaciach®), a to
potom, ako vo veci samej bolo zalobe stazovatel’ky prévoplatne vyhovené, osobitnym
uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 178/2006-915 z 3. aprila 2013 bol Zalovany zaviazany
stazovatel’ke nahradit’ trovy konania vo vySke 2 069,06 €. Na zdklade odvolania
stazovatel’ky a zalovaného uznesenim krajského sidu ¢ k. 6 Co 145/2013-973
z 30. septembra 2013 bolo uznesenie okresného sidu zmenené tak, Ze zalovany bol
zaviazany zaplatit' staZovatelke ndhradu trov konania vo vySke 1 878,55 €, priCom
zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana. Napokon uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 93/2014 z 10. aprila 2014 bolo odmietnuté ako nepripustné

dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu.

Stazovatel’ka vy¢islila trovy jej pravneho zastipenia advokatom za 17 ukonov
pravnych sluzieb na 171 492,61 €, pricom trovy odvolacieho konania vycislila eSte navySe
vsume 5 882,74 €. Celkom teda pozadovala 177 375,35 €. Pri vy¢isleni trov konania
vychadzala z ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®). Za tarifn hodnotu
povazovala hodnotu nehnutelnosti, vydania ktorych sa domédhala. Podl'a znaleckého

posudku mali tieto nehnutelnosti celkom hodnotu 4 682 050,05 €.



Podl'a nazoru okresného sidu v danom pripade bolo potrebné pri urceni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej sluzby vychéddzat' z ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a) advokatskej tarify, podl'a ktor¢ho zakladnd sadzba tarifnej odmeny za 1 tkon
pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Okresny sud
zdoraznil, Ze predmetom konania bola Zaloba o navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam
podla zdkona o cirkevnych restiticiach. Zmyslom tohto zdkona bolo aspon ciastoc¢ne
zmiernit' nasledky minulych majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti. Tym bola dana i §pecialna povaha tohto zdkona, a preto naroky
na zéklade neho uplatiované v sidnom konani nemozno stotoziovat’ s typickymi zalobami
tykajicimi sa nehnutel'nosti, kde by sa tarifna odmena advokata urcovala z tarifnej hodnoty

veci podla § 10 ods. 1 advokatskej tarify.

Uvedené zavery potvrdil aj krajsky std, ked’ skonstatoval, ze okresny sud spravne
postupoval pri urCeni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Predmetom konania v danom
pripade bolo posudenie, ¢i je dané pravo na strane stazovatel’ky a ¢i st splnené podmienky
podl'a zdkona o cirkevnych restitiiciach, ¢o predstavuje skutocnost’ objektivne neocenitelnu

peniazmi.

Podl'a nazoru najvy$Sieho sudu nebola zistena existencia ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom
spravnostou pravneho posudenia veci sa nebolo mozno v dovolacom konani zaoberat,

ked’Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach je vyslovne vylucena.

Stazovatel'’ka povazuje zavery vSeobecnych sudov za arbitrarne a nepodlozené.

Hoci je pravdou, Ze uplatnenie naroku podla zakona o cirkevnych restiticiach je
zalobou sui generis, avSak vo svojej podstate ide o Zalobu o plnenie. Zakon o cirkevnych
restituciach bol prijaty na Gcely aspon €iastocného zmiernenia utrpenych majetkovych krivd

a prikoria v obdobi predchadzajuceho rezimu. Je zakonom Specialnym vo vztahu



k vSeobecnym predpisom obcianskeho prava, ¢o znamena, ze Uprava v iom obsiahnutd ma
sice prednost’ pred vSeobecnou upravou, ale tuto nevylucuje. Nie je mozné suhlasit’
s nazorom, ze reStituéné predpisy maju osobitny predmet upravy, ktory je v peniazoch
neocenitelny. Takyto vyklad je nielenze protitustavny, ale podl'a stazovatel’ky predstavuje aj
nedovolenu tvorbu prava. Predmetom konania vo veci samej bolo vydanie a navratenie
vlastnickeho prava ku konkrétnym nehnutelnostiam, ktorych hodnota je urcitelnd bez
viacSich tazkosti. StaZovatelka v tejto suvislosti predlozila znalecky posudok. Bolo
nespravne rozliSovat medzi Zalobou podla zakona o cirkevnych restiticiach ako
,hetypickou Zalobou a inymi ,typickymi®“ Zalobami, predmetom ktorych by boli
nehnutel'nosti. Takyto zdver nema oporu v pravnej Gprave a je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2
ods. 2 ustavy. Nasledkom tohto svojvol'ného a protipravneho vykladu doslo k diskriminécii
stazovatel’ky a k prekroCeniu pravomoci zo strany vSeobecnych sudov. Nemozno suhlasit’
s nazorom krajského sudu, podl'a ktorého predmetom konania bolo posudenie, ¢i tu je dané
pravo, pretoze v skutocnosti predmetom konania bolo vydanie a navratenie vlastnickeho
prava ku konkrétnym nehnutelnostiam. NeSlo teda o urCovaciu zalobu, ale o Zzalobu
o plnenie. NemoZno suhlasit ani so zaverom o osobitosti predmetu konania a jeho
neocenitel’nosti v peniazoch. Zavery krajského sudu v tomto smere neboli dostatocne
odovodnené, ¢o zaklada ich nepreskumatelnost’. Nespravnost’ zaverov najvysSieho stdu
spociva v konStatovani, ze neboli zistené Ziadne pochybenia, ktoré by zakladali pripustnost’
dovolania. Pritom je nepochybné, Ze zavery nizSich sudov o neocenitelnosti predmetu
konania s odvolavanim sa na predmet konania st neudrzatel'né, arbitrarne, prilis restriktivne
a formalistické. NavySe pre nedostatocné odovodnenie su aj zmétocné a nepreskimatelné.
Kedze pri uplatiiovani restituénych narokov ide o naplnanie zakladnych prav, ktoré boli
konanim §tatu v minulosti poruSované, md mat’ opravnend osoba moznost' uplatiiovania
reStitunych narokov bez akychkol'vek dodatocne vynaloZenych nékladov, ¢o vyplyva aj
z toho, Ze konanie podla zdkona o cirkevnych restituciach je oslobodené od poplatkovej
povinnosti. Stazovatel’ka bola nutend pre nespolupracu zalovaného vynalozit dalSie

naklady, ktoré by pri mimosidnom vybaveni veci nevznikli.

Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov

existuje nesulad v otdzke vypoctu nédhrady trov konania v pripadoch, ked’ predmetom



konania je reStituény narok podl'a zdkona o cirkevnych restitiiciach. Za viac ako zaradzajuce
povazuje, ze v pripadoch priznania nahrady trov v prospech povinnej osoby (Zalovany, resp.
Lesy Slovenskej republiky) vSeobecné sudy priznavaju ndhradu trov konania podla § 10
ods. 2 advokatskej tarify, ak vSak ide o narok opravnenej osoby, tejto prizndvaji nahradu
trov podl'a § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje
na viaceré rozhodnutia, a to Okresného sidu Dunajska Streda, Okresného sudu Pezinok,
Okresného sudu Trnava, resp. Krajského siidu v Trnave a Krajského sudu v Bratislave.
Zdoraziuje pritom, Ze odlisSné rozhodovanie o obsahovo totoznych narokoch je v rozpore

s principom pravnej istoty a nemalo by byt’ na ujmu st'azovatel’ky.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat’ tento nalez:

., Ustavny sid Slovenskej republiky urcuje, ze uznesenim Okresného siidu Komdrno
zo dna 03. 04. 2013, sp. zn. 12C/178/2006-915, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
30. 09. 2013 sp. zn. 6Co/245/2013-973 a uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
10. 04. 2014 sp. zn. 6Cdo/93/2014, boli porusené zakladné ludské prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy(..), podla c¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru(...) a clinku 6
Dohovoru(...)

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Komdrno zo dia
03.04.2013, sp. zn. 12C/178/2006-915, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna
30. 09. 2013 sp. zn. 6Co0/245/2013-973 a uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna
10. 04. 2014 sp. zn. 6 Cdo/93/2014 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Komarno na nové
konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu. “
I1.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 145/2013-973 z 30. septembra 2013 vyplyva,
ze nim bolo zmenené uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 178/2006-915 z 3. aprila 2013
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit stazovatelke ndhradu trov konania vo vyske
1 878,55 €. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud postupoval spravne, ked’ zaviazal

zalovaného v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na nidhradu trov konania



a postupoval pritom podla § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify. V zmysle ustalenej
sudnej praxe, ako aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu sa zaklad pre vypocet trov
pravneho zastipenia urc¢uje na zaklade rovnakych kritérii ako zdklad pre vypocet sudneho
poplatku. Tento postup reflektuje jednotu zakladu pre vSetky druhy trov konania, ktorych
vyska sa odvija od hodnoty sporu. Nemozno tiez opominat’ skutocnost’, Ze predmetom
konania o vydanie nehnutel'nych veci v tomto pripade je posudenie, ¢i je dané pravo na
strane stazovatel’ky a €i su splnené¢ podmienky podl'a zdkona o cirkevnych restiticiach, ¢o
podla nazoru krajského sidu predstavuje skutocnost’ objektivne neocenitelnti peniazmi
(tak, ako napr. pri ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, odporovatelnosti pravneho tkonu
atd’.). Pri vypocte trov pravneho zastipenia treba preto v uvedenom pripade vychadzat’ zo
zékladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify. Hoci okresny sud vec
spravne pravne posudil, napriek tomu priznal stazovatel'ke nesprdvne nahradu trov
pravneho zastipenia za 17 ukonov pravnej sluzby, hoci spravne mal priznat’ odmenu iba za

14 takychto ukonov.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 93/2014 z 10. aprila 2014 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
6 Co 145/2013 z 30. septembra 2013. Podl'a ndzoru najvysSieho siidu uznesenie krajského
sudu spiia poziadavky na riadne a presvedgivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni
s § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud strucne a jasne vysvetlil svoje
pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri priznani a vycisleni trov konania, zrozumiteI'ne uviedol,
ktoré trovy povazoval za opodstatnené a priznané trovy aj podrobne Specifikoval. Osobitne
objasnil svoj pravny zéaver v otazke urCenia zékladu trov pravneho zastipenia, ¢im dal
zaroven odpoved na rozhodujicu odvolaciu namietku stazovatel’ky tykajicu sa toho, ¢i
predmet konania je peniazmi ocenitelny. Z odovodnenia uznesenia nevyplyva
jednostrannost’ ani také aplikacia relevantnych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty azmyslu. Zavery krajského sudu nie st zjavne neoddvodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Za porusSenie zékladn¢ho prava zaruCen¢ho tymto
clankom v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ to, ze krajsky sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav stazovatel’ky. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne

odovodnenie uznesenia spravnost’ pravnych zaverov, ktoré su obsahom tohto odévodnenia



a ktoré stazovatel’ka predovsetkym namietala, nebola pre najvyssi sud pravne relevantna.
Spravnostou pravneho posudenia veci sa totiz najvyssi sud vzhl'adom na zakonom vyslovne
vylucent pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach konania zaoberat’ nemohol, a teda

ani nezaoberal.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 12 C 178/2006, nie je dana pravomoc tustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy. Proti uzneseniu okresného



sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznaCenym pravam stazovatel'ky mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania.
Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc tGstavného sudu. Treba este dodat,

ze stazovatel'ka pravo podat’ odvolanie aj vyuZila.

Odlisnd je situdcia tykajuca sa tych casti staznosti, ktoré smeruju proti konaniam
vedenym krajskym sidom pod sp. zn. 6 Co 145/2013 a najvysSim sudom pod sp. zn.
6 Cdo 93/2014.

Jadrom argumentécie st'azovatel’ky su dve namietky. PredovSetkym nesuhlasi s tym,
ze by v restituénych sporoch nebolo mozné ocenit’ hodnotu sporu v peniazoch, a trva
na tom, ze ndhrada trov pravneho zastipenia mala vychddzat z hodnoty nehnutelnosti
tvoriacich predmet konania. NavySe odovodnenie rozhodnuti v tomto smere je
nedostatocné. Okrem toho poukazuje na viaceré rozhodnutia niektorych okresnych sudov
a krajskych sudov, ktoré davaji za pravdu jej argumentacii o ocenitelnosti predmetu
konania v peniazoch v pripadoch restituénych Zalob, pricom v tychto analogickych
pripadoch bola stazovatel’ka neuspesnd a ndhradu trov pravneho zastipenia musela
zalovanému zaplatit' podl'a hodnoty spornych nehnutelnosti. Stazovatelka je preto tej

mienky, Ze v pripadoch roznych jej Zalob dochadza k zasahu do pravnej istoty.

Néamietky nesprdvneho pravneho postdenia a nedostatoéného odovodnenia

rozhodnuti v§eobecnych sudov treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom

prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nézoru ustavného sudu tak uznesenie najvysSiecho sidu o odmietnuti
dovolania, ako aj uznesenie krajského sudu o potvrdeni uznesenia okresného sudu treba
povazovat’ za dostatocne a presved¢ivo zdovodnené. Ani jedno z tychto uzneseni nejavi
znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Na tomto zdvere ni¢ nemeni skutocnost,

podrla ktorej mé st'azovatel’ka na veci odliSny pravny néazor.

V suvislosti s dovolacim uznesenim najvySSieho sudu sa javi ako podstatné, ze
dovolanie proti uzneseniu krajského stidu tykajucemu sa trov konania mohlo byt pripustné
len na zdklade niektorej z alternativ podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.
Stazovatel'’ka konkrétne namietala, Ze jej postupom vSeobecnych sudov bolo odnaté pravo
konat' pred sadom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku] nedostatocnym
oddvodnenim uznesenia krajského sudu. Najvyssi sud spravne poukdzal na to, ze krajsky

sud dostatocne vysvetlil svoje stanovisko, a preto odovodnenie disponuje potrebnymi



nalezitostami. Spravnost’ pravneho posudenia veci (teda otazky, ¢i bol predmet sporu
ocenitel'ny v peniazoch, alebo nie) nebolo mozné v dovolacom konani skumat, kedze

pripustnost’ dovolania z takéhoto dovodu nebola dana.

V suvislosti s pravnym posudenim veci krajskym sudom treba z pohladu ustavného
sudu konstatovat’, ze doslovna interpretacia ustanovenia § 10 a § 11 advokatskej tarify dava
v zasade za pravdu staZovatel'ke. Zarovenn vSak treba uviest, Ze za ustavne konformnu
mozno povazovat aj interpretaciu krajského sudu, ktord s poukazom na Specificky predmet
reStituéného konania dochadza k zaveru, Ze podstatou konania je skimanie ddvodnosti
zoStatnenia cirkevného majetku v minulosti, teda taky predmet sporu, ktory nie je
v peniazoch ocenitel'ny. Ked’ze oba vyklady povazuje ustavny sud za ustavne konformné,

nemal dovod do zdverov krajského sudu zasiahnut'.

Namietku nejednotnej rozhodovacej praxe okresnych sudov a krajskych sudov
v danej otazke, ktorti stazovatel'ka taktiez uplatnila v konani vedenom tustavnym stdom,

treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Uvedenu namietku stazovatel’ka v odvolani podanom proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 12 C 178/2006-915 z 3. aprila 2013 vobec neuplatnila. V podanom odvolani sa
teda nebranila s poukazom na odlisné judikaty inych okresnych sudov a inych krajskych
sudov v obdobnych pravnych veciach tych istych ucastnikov konania. Znamenda to, Ze

stazovatel’ka sice formalne vyuZila moznost’ branit’ sa podanim odvolania proti uzneseniu
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okresného sudu, avSak z materidlneho hladiska je podstatné, Ze uvedenti namietku
v odvolani neuplatnila. Nevyuzila teda dosledne ucinny prostriedok napravy, ktory jej

Obciansky stdny poriadok daval. To zaklada nepripustnost’ tejto Casti staznosti.

Navyse treba eSte dodat’, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala),
ze namietku neuplatnila v odvolani z déovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadzal do tvahy pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle ustanovenia § 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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