SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Midas real s. r. 0., Nobelova 3, Bratislava,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Krutek & Kuruczova, s. r. o., Hlavna 11, Trnava,
v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Michal Krutek, vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
anasiudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ajej prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 216/2016 a takto
rozhodol:
Staznost Midas real s. 1. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. novembra 2017 dorucend staznost’ spolocnosti Midas real s. r. o., Nobelova 3,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 a na stidnu ochranu



podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ajej prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 216/2016 (d’alej len

,hamietan¢ konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred okresnym stidom bolo zacaté
konanie vo veci navrhov navrhovatela o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby

a nariadenia neodkladného opatrenia, v ramci ktorého ma st'azovatel’ka postavenia odporcu.

3. Podla vyjadrenia stazovatel’ky bolo po podani navrhu z 21. novembra 2016
vydané uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, pri¢om
prvostuptiové rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim nadriadené¢ho sudu z 11. jala 2016.
Stazovatel’ka argumentuje, Ze do 11. augusta 2017 nebol vo veci ureny termin
pojednavania, preto sa pokusila domoct potrebnej napravy prostrednictvom st'aznosti
na prietahy v konani dorucenej predsedovi okresného sudu. Predmetné st'aZznost’ v§ak bola

zo strany okresného sudu posudena ako nedovodna.

4. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze jej bol 23. augusta 2017 okresnym sidom doruceny
navrh navrhovatela, ku ktorému sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila
31. augusta 2017. V zavere dovodi, ze napriek uplatnenej staznosti na prietahy v konani

nebol ku ditu podania staznosti ustavnému sudu urceny v jej veci termin pojednavania.

5. V postupe okresné¢ho stdu st'azovatel’ka vidi poruSenie svojho zakladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a tiez jej prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Na zdklade uvedenej argumentdcie stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej zadkladnych prdv na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a jej
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v namietanom konani, prikdzal okresnému sidu v konat’ v namietanom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finanéné zadostu€inenie v sume

2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vo veci stazovatel’ky bolo
zacaté na zaklade navrhu podaného 21. novembra 2016 a vo veci boli vykonané tieto tikony:
vydanie uznesenia o neodkladnom opatreni zo 16. decembra 2016, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim nadriadeného sudu z 28. juna 2017; spisovy materidl bol okresnému sudu
vrateny 4. jula 2017; v priebehu jila 2017 bolo uvedené uznesenie doru¢ované ucastnikom
konania; okresnym sudom bol ndsledne 23. augusta 2017 doruceny navrh navrhovatela

stazovatel'ke, ktora sa k nemu vyjadrila 31. augusta 2017.



11. Z informacii poskytnutych okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze k navrhu
navrhovatel’a sa 4. septembra 2017 vyjadril Zalovany v druhom rade. Nasledne okresny sud
adresoval 18. oktobra 2017 vyzvu s moznost'ou vyjadrenia navrhovatel'ovi, ktory ju prevzal
10. novembra 2017, avSak na predmetni vyzvu nereagoval. Od uvedeného datumu nebol

podrla zisteni ustavného stdu k 22. januéaru 2018 ziaden d’alsi ikon vykonany.

12. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sud zisti, e charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, ITI. US 126/2010, 1. US 96/2011).

13. S odkazom na judikatiru prezentovant v predchddzajuicom bode oddvodnenia
hodnoti Gistavny sud charakter negativneho momentu v postupe okresného sudu, ktory ostal
od 10. novembra 2017 necinny, ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje takt intenzitu,
ktora by umoziiovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o zbyto¢nych prietahoch v postupe

okresného stidu a o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky.

14. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost staZzovatelky je potrebné

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

15. Nad ramec ustavny sud dodava, Ze uvedené rozhodnutie tustavného sudu
nepredstavuje procesnu prekazku, ktord by v budicnosti branila stazovatelke obratit’ sa
na ustavny sud so staznost’ou, ak by dochadzalo podla jej vedomia k zbytoc¢nym prietahom

v namietanom konani okresného sudu.



16. Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi stazovatel’ky sa uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2018



