SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 556/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost' ||| GG . -:stipcne;
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceldaria ATLegal, s. r. o., Grosslingova 45,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Andrea Tomlainova, PhD.,
LL.M., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 146/2012 z 27. januara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost ||l odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. juna

2016 dorucena staznost [ HENEEEEEENN N (dalcj len

»stazovatelka), pre namietané¢ poruSenie jej zakladného prava na sadnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 146/2012 z 27. janudra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny stud“) 30. augusta 2007 sa _
I a0 (cn | alobkyia“), domahala
proti [N - B ob:j: I ()
len ,,zalovani*), wurfenia, Ze Zalobkyna je v podiele 1/4 spoluvlastnickou
nehnutel'nosti nachadzajacich sa v k. 1. -, ktoré nadobudla ako dedi¢stvo po svojom
nebohom otcovi zomrelom v r. 1995. Zalobkytia v Zalobe poukazala na to, Ze vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam vratane jej 1/4 spoluvlastnickeho podielu, ktory

,,bol prevedeny na zdklade splnomocnenia zo dna 26. 06. 2000, ktoré udajne zZalobkyna

podpisala  pre splnomocnenca | GG i« 26 06 2000
na Notarskom urade _“, bolo nasledne v celosti kupnou

zmluvou z 3. jala 2000 prevedené¢ do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych ako
kupujucich. Ked’ze Zalobkyna takéto splnomocnenie nikdy nevyhotovila a nepodpisala,
podala trestné oznamenie, na zdklade ktorého bolo neskor v trestnom konani
pismoznaleckym posudkom ¢. - z 23. septembra 2006 preukazané, Ze podpis
na uvedenom splnomocneni nepatril Zalobkyni. Z uvedeného dévodu navrhla, aby okresny
sud ako predbeznu otazku sktimal predovsetkym to, ¢i kiipna zmluva, predmetom ktorej bol

aj prevod 1/4 spoluvlastnickeho podielu st'azovatelky, bola platna.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 44/08 z 24. novembra 2008 pripustil zmenu
ucastnika konania na strane zalovanych s tym, Ze na ich miesto vstapila stazovatel’ka, ktora

predmetné nehnutelnosti nadobudla ,,na zdklade dobrovolnej drazby uskutocnenej dna

19. novembra 2007 “.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 44/2008-197 zo 7. decembra 2009 urcil,
ze Zalobkyna ,,je podielovou spoluviastnickou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci -

. a to v podiele 1/4“, ked po vykonani dokazovania viacerymi listinnymi dokumentmi,



pismoznaleckym posudkom a vysluchmi svedkov dospel k zaveru, Ze navrh stazovatelky je
dévodny. V odovodneni uvedené¢ho rozsudku okresny stid poukdazal na to, ze sud prihliada
na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu z tradnej povinnosti, pri¢om ,,platnd pravna
uprava nestanovuje ziadne casové obmedzenie, do kedy je treba k vade pravneho ukonu
prihliadat. Je tomu tak preto, Ze z takéhoto pravneho ukonu nevznikne Ziadne pravo, a teda
ani pravo, ktoré by sa mohlo v danom pripade premlicat. Absolutnu neplatnost pravneho
ukonu nie je mozné podla prdavneho stavu spdtne zhojit' ani dodatocnym schvalenim
(tzv. ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (tzv. konvalidaciou). .

Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze , kipna zmluva uzavreta medzi || R

B - ccperow R - :klade plnomocenstva
zo diia 26. 06. 2000 ako predavajucimi o || G -
ako kupujucimi dna 03. 07. 2000 je absolutne neplatna v casti prevodu spoluvlastnickeho
podielu z navrhovatelky || N zostipere | o jcdnak
vzmysle ust. § 37 ods. 1, ako aj ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika . Okresny sud zaroven
uviedol, Ze ,,v uvedenom pripade neprihliadol k namietke odporkyne, podla ktorej
v pripade, zZe sa realizovala dobrovolnd drazba a sucasne uplynula uzZ 3-mesacna
prekluzivna lehota na napadnutie platnosti predmetnej drazby, nemoze sa povodny viastnik
urcovacou zalobou domahat, aby sud rozhodol, Ze vlastnicke pravo stdale svedci jemu.
Odporkyna ma za to, zZe z dikcie zdkona o verejnych drazbach mozno dovodit, Ze takato
Zaloba na urcenie viastnickeho prava je obchadzanim zakona o verejnych drazbach, a ze
zalobe urcovacej, hoc podanej opravnenym vlastnikom, do ktorého prav bolo zasiahnuté nie
je mozné vyhoviet. Sud md v uvedenom pripade za to, Ze tvrdenia odporkyne su sice
pravdou, avsak nie v predmetnom spore. V predmetnom sudnom spore totiz navrhovatelka
navrhom vo veci samej, ktory bol doruceny sudu dna 30. 08. 2007 Zalovala este povodnych
odporcov t. j. || NG :c B o o po doruceni navrhu
na zacatie konania t. j. po dni 26. 09. 2007 podali navrh na realizaciu drazby spornej
nehnutelnosti napriek tomu, Ze uz z dorucenia navrhu na zacatie konania vedeli, Ze
v predmetnom civilnom konani sa rozhoduje o urceni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Samotna drazba sa realizovala az dna 19. 11. 2009, t. j. po zacati konania
vo veci samej o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. KedZe sud ma

za to, ze realizaciou dobrovolnej drazby nie je mozné konvalidovat absolutne neplatny



pravny ukon, sud k namietke odporkyne neprihliadol. V uvedenom pripade je zrejmé, ze
I - B o -cklade absolitne neplatného pravneho vikonu
nemohli  nadobudnut  vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky, t. j. o velkosti 1/4-ina, a preto ani ndslednou
realizaciou dobrovolnej drazby nemohlo dojst k nadobudnutiu viastnickeho prava
na terajsiu odporkynu — || NGCGCEEERER S:d md za to, Ze viastnicke pravo mozno v
procese dobrovolnej drazby nadobudnut len od vlastnika veci, a preto sa odporkyna
nemohla samotnou realizaciou dobrovolnej drazby stat vlastnickou predmetnej
nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky t. j. o velkosti 14-ina...
Sud ako aj konstantnd judikatura ma za to, zZe priklepom v drazbe, ktord bola realizovana
sudnym exekutorom v ramci nutenej drazby, avsak nie dobrovolnej drazby, pri vykone
rozhodnutia predajom hnutelnych veci, spolu so zaplatenim najvyssieho podania
a prevzatim vydrazenej veci vydrazitelom po udeleni priklepu dochddza k prechodu
vlastnickeho prdava kvydrazenej veci na vydrazZitela, aj ked povinny nebol viastnikom
drazenej veci a jej vlastnik o prebiehajucom vykone rozhodnutia nevedel (Sou R NS
¢. C2320-NS sp. zn. 22 Cdo 1229/2003). Uvedené vSak neplati v pripade realizacie
dobrovolnej drazby v zmysle zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a preto sud ndavrhu na zacatie konania v celom

rozsahu vyhovel. “.

5. Na zédklade odvolania stazovatel'ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢€. k. 14 Co 78/2010-245 zo 16. februara 2012 rozsudok okresné¢ho sudu
zmenil tak, zZe Zalobu Zalobkyne zamietol. Krajsky sud totiz dospel k ndzoru, ze rozsudok
okresného sudu nie je vecne spravny, pretoze tento pri svojom rozhodovani ,, nezohladnil
existenciu platnej, Zalobou nenapadnutej drazby“. Krajsky sad zaroven uviedol, ZzZe
pri svojom rozhodovani vychédzal z uznesenia najvysSieho stdu ,,sp. zn. 3 Cdo 186/2010),
kde v odovodneni konstatuje, Ze otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby nemoze sud
posudzovat' v inom konani nez v konani podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z..., a to

ani ako otazku prejudicialnu “.



6. Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila tym,
ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pretoZze okrem toho, Ze nevzal do tvahy
skutocnost’, ze na dobrovolnej drazbe stazovatelke nebol udeleny priklep licitatora,
absolutne poprel ochranu vlastnickeho prava garantovanu ustavou, ked’ v rozpore s ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy tuto poskytol stazovatel'ke, ktora , nadobudla majetok v rozpore

so zakonom .

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie stym, Ze podla jeho nazoru , ,bol odkaz odvolacieho sudu
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 Cdo 186/2010 (aj
pri zohladneni istych skutkovych a pravnych odlisnosti) nepatricny “, pricom poukazal na to,
ze ,, k otazke vplyvu neplatnosti pravneho uikonu naprdava dobromyselnych nadobudatelov *
existuje nielen jeho vlastna judikatara, ale aj judikatira tGstavného sidu, ktorti konkrétne
citoval. Podl'a néazoru najvysSieho sudu ,,pre sprdavne posudenie v danom pripade je
urcujuce zistenie, ¢i || GGG c T o odni Zalovani) nadobudli
dotknuté nehnutelnosti v rozpore, resp. bez rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika. Ak by totiz dotknuty pravny ukon bol postihnuty absolutnou neplatnostou,
k prevodu viastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na povodnych Zalovanych by

nedoslo, kedZe sa na takyto ukon hladi, akoby nebol urobeny “.

8. Stakymto nazorom najvysSiecho sudu stazovatelka nesthlasi, nim vydané
uznesenie povazuje za ustavne neudrzatel'né, zjavne neoddvodnené a arbitrarne. Vo svojej
staznosti uvadza, ze ,,pocas celého konania (vratane dovolacieho konania) argumentovala,

v

Ze:
- navrhovatelia Drazby ([ N : T o/ oprdvnenymi
viastnikmi Nehnutelnosti, ktori nadobudli viastnictvo k nim dobromyselne na zaklade
Kupnej zmluvy a taktiez o narokoch Zalobkyne nevedeli,
- o pravnej spésobilosti Zalobkyne previest vlastnicke pravo k spornym
Nehnutelnostiam na manzelov _ svedcili aktualne vypis z katastra nehnutelnosti,
na ktorych nebola zapisana Ziadna informativna alebo obmedzujiica poznamka o vedenom

sudnom spore k Nehnutelnostiam,



- k prevodu Nehnutelnosti zo Zalobkyne na manzelov Cecetkovcov doslo na zdiklade
splnomocnenia, ktoré overoval Statom vymenovany notar J UDr.-; predpoklada sa,
Ze zdkonna poziadavka na notarom osvedceny podpis na splnomocneni na predaj
nehnutelnosti existuje, aby boli chrdanené tretie osoby napr. kupujuci a mali pravnu istotu
pri uzatvarani zmluv o kiupe nehnutelnosti, (vid vyjadrenia Stazovatelky zo dna 6. 6. 2012,
odvolanie Stazovatelky zo dna 29. 1. 2010 proti Prvostupniovému rozsudku, vyjadrenie
Stazovatelky zo dina 9. 11. 2009)

V konani o Zalobe nebolo Ziadnym spésobom spochybnené, ze Kupujiici nadobudli
Nehnutelnosti v dobrej viere, t. j. Ze v case uzatvorenia Kupnej zmluvy boli dobromyselni.

Porusovatel' viak v Napadnutom uzneseni vychadzal z toho, Ze dobra viera
dobromyselného nadobudatela je pri posudzovani otdzky, ¢i sud poskytne ochranu jeho

¢

viastnickemu pravu, irelevantna. “.

9. Stazovatel'ka zaroven uvadza, ze pozna judikatiru ustavného sudu tykajicu sa
jeho opravnenia preskimavat’ kasatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré nie su
kone¢nymi rozhodnutiami vo veci samej, preto je presvedcend, Ze v jej pripade st splnené
podmienky na to, aby ustavny siid napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preskiimal, ked’ze
nim najvyssi sud:

- porusil zdkladné prava stazovatelky garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 1, 12 ods. 1, 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢1. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR ako aj
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a odmietnutim preskiimania tistavnosti postupu
Porusovatela a napravenia jeho pochybenia by Stazovatelka bola vystavena v konani
nasledujiicom postupu sudu odvolacieho sudu viazaného pravnym ndzorom Porusovatela
ako dovolacieho sudu vyslovenym v Napadnutom uzneseni, ktoré bolo poznacené porusenim
ustavnoprocesnych prav StazZovatelky,

- nebola by ucinnou ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam
Stazovatelky Ustavnym sidom SR, ak by Ustavny siid SR nemohol zasiahnut a nasledky
poruSenia zakladnych prav a slobod Stazovatelky odstranit’ prv, ako skonci konanie

o Zalobe konecnym rozhodnutim, navyse nevyhnutne akceptujiicim pravny nazor vysloveny



Porusovatelom v Napadnutom uzneseni postihnutom vadou spocivajucou v poruseni
ustavnoprocesnych prav Stazovatelky,

- pravny ndzor vysloveny Porusovatelom v Napadnutom uzneseni kladie na dalsie
rozhodovanie o Zalobe zdvizné poziadavky vediice k poruseniu vyssie uvedenych tistavnych

prav Stazovatelky.

10. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite ziada, aby ustavny sud ndlezom
vyslovil, ze uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 146/2012 z 27. januara 2016 bolo
poruSené jej zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné prava
podla ,,¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky“ a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,v spojitosti s ¢l. 1, 12 ods. 1, 13 ods. 4 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢I. 1 Dohovoru k ochrane
Tudskych prav a slobéd a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, aby napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke priznal
ndhradu trov pravneho zastlpenia. Stazovatel'ka zaroven ziada, aby ustavny sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym odlozi vykonatelnost napadnutého uznesenia najvyssiecho

sudu.
1I.

11. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



14. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.

15. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, méze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

16. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatelka je
v konani pred nim zastipena kvalifikovanou pravnou zéastupkynou, ktord koncipovala aj
predmetnu staznost’, petit v spojeni s odovodnenim st'aznosti nie je vymedzeny jasne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby bolo mozné jednoznacne urcit vychodisko

pre rozhodnutie ustavného sudu o jej veci.

17. Ustavny std preto stazovatel’ku upozoriiuje na to, Ze zo vzajomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]
vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domdha, nielen oznacenim prislusnych clankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m.IV.US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst kich poruseniu, a navrhnit' v tejto suvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti md vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,

pretoze ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného



sudnictva, takZe bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o navrhoch staZovatela
uvedenych v petite ani nemoZe rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV.US 409/04,
IV. US 168/05, V. US 279/07, III. US 206/2010, III. US 357/2010, III. US 131/2012,
II1. US 26/2016 a iné).

18. Vychadzajic zuvedeného Ustavny sud ustalil, Ze predmetom staznosti je
namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 146/2012 z 27. januéra 2016, t. j. procesnym rozhodnutim,
ktorym v konani ,, 0 urcenie vlastnickeho prava*“ zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

19. Tvrdenie st'azovatel'ky o poruseni jej zdkladnych prav podla ,,¢l. 47 ods. 3 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*, resp. o poruseni ,,¢l. 1, 12 ods. 1, 13 ods. 4 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢I. 1 Dohovoru k ochrane
Tudskych prav a slobéd a él. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré napadala
v spojeni s poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvys$§im sudom,
povazoval ustavny sid so zretelom na uvedené iba za stcast’ staznostnej argumenticie,

ktora sama osebe nepredstavuje dovod Gstavného prieskumu.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz v minulosti judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na siadnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(I. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni

odlisnost’ (IV. US 195/07).

21. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany

zdkladnym prdvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1



ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

22. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, ze Ustavny sud
moze konat o namietanom porusSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat iba takymi
staznostami, v okolnostiach ktorych sa stazovatelia nemézu v ¢ase ich podania, ale ani
v buducnosti domahat' ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ im zdkon na to poskytuje. Namietané¢ porusSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa ochrany zdkladného prava alebo slobody mo6zu domoct’
vyuzitim im dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato
staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IV. US 115/07, 1IL. US 382/2015).

23. Stazovatel’ka je presvedCena, ze splha podmienky ustavného prieskumu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, so zdvermi ktorého nesuhlasi, ked’Ze vzhl'adom
naich zavédznost’ povedu v d’alSom konani pred odvolacim sudom , k poruseniu vyssie

uvedenych ustavnych prav stazovatelky “.

24. Ustavny std konstatuje, e napriek argumentom stazovatel’ky v danej veci
nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zdsady nevstupovat’ do rozhodnuti sudov,

ktorymi boli zrusené rozhodnutia sudov nizsej inStancie.

25. Ustavny std pripomina, Ze v minulosti vynimoéne vstupil svojou pravomocou
do rozhodnuti odvolaciecho ¢i dovolacieho sudu, ktorymi boli zrusené rozhodnutia
prvoinstanénych ¢i1 odvolacich sudov, urobil tak preto, Ze iSlo o pripady, ked eSte
pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani o staznosti napadnuté
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo ktorym sa riesila
iba urcitd parcidlna procesnd otizka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak
navySe bola skuto¢nost, ze v konkrétnom pripade muselo ist' o rozhodnutie spdsobilé

vyrazne auz nezvratnym (nereparovatenym) sposobom zasiahnut do tustavou alebo
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kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, a zaroven namietka ich poruSenia sa musela vztahovat vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne sa tento
negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako
mohlo ist' o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k poruseniu

Gistavnoprocesnych prav u¢astnikov konania (III. US 46/2013).

26. Hoci na cast’ uvedenej judikatury ustavného stdu odkazuje aj stazovatelka
vo svojej staznosti, tito prostrednictvom neuplnej citdcie odovodneni jednotlivych
rozhodnuti bez zohladnenia vzijomnych stvislosti jednotlivych pripadov, ktoré nie su
identické s jej vecou, prispdsobuje svojim argumentom vznesenym ,,pocas celého konania

(vratane dovolacieho konania) .

27. Stazovatel'ka napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ktory sa v podstate
priklonil k pravnemu néazoru vyslovenému okresnym sudom (a tento zas pri svojom
rozhodovani vychadzal zrozhodnutia najvysSieho sudu vydaného vo veci vedenej
pod sp. zn. 22 Cdo 1229/2003), vytyka, ze je Ustavne neudrzate'né, zjavne neodévodnené
a arbitrarne, pretoze zo strany tychto sudov nedostala uspokojivé odpovede na svoje
argumenty, ktoré maju vyvracat’ akykol'vek pravny narok zalobkyne na 1/4 spoluvlastnicky

podiel na dotknutych nehnutelnostiach.

28. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zafatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku (a€innom do 30. juna
2016, m. m. L. US 148/03, II. US 355/05, II. US 307/06). Rovnako v sulade so svojou
rozhodovacou ¢innostou ustavny sud poukazuje na to, ze zdkladné pravo na stidnu ochranu
(siedmy oddiel ustavy) ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako

celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
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od pokradujuceho konania arozhodnutia v$eobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

29. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavnou kompetenciou ustavného sudu nemoze byt
zmena alebo ndprava pripadného, ¢i uz namietaného alebo skuto¢ného pochybenia
vSeobecnych sudov v dosial’ neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany posudit,
¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonfeni veci obstoja
z komplexného hl'adiska v Gstavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne
roz§iroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch z neho robil d’al§iu sudnu inStanciu,
ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat do dosial

prebichajtcich konani (obdobne IV. US 233/2011).

30. Ustavny sad totiz uz v minulosti judikoval, Ze vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intitaciou. Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavat' a posudzovat prdvne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vseobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
zanasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.

1. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02, I1I. US 222/2012).

31. Ustavnému sudu neprisluicha ani zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktord je podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®) zverena prave najvysSiemu sudu. V tejto suvislosti aj najvyssi sud
v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktébra 2013 vyslovil, Ze je tym organom verejnej

moci, ktory ,,ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sudov v obcianskom
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sudnom konani a na ich zdklade, v zaujme jednotného rozhodovania sudov, zaujima
stanoviska k ich rozhodovacej cinnosti vo veciach urcitéeho druhu alebo charakteru, a tak
predurcuje ich ndsledny postup aj v inych obdobnych veciach*, priCom ,,ak bol k urcitej
pravnej otdzke vysloveny pravny ndzor v stanovisku najvyssieho sudu, su vSetky sudy
v§eobecnych sudov, vrdatane samotného najvyssieho sudu, povinné pri svojom rozhodovani

z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavdizné .

32. Zékonnou podmienkou vyuzitia pravomoci jednotlivych kolégii najvysSieho sudu
podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona o sudoch je zistenie, ze doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez thto
podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssicho sudu prirodzene napliiia stabilne
judikovant poziadavku ustavného sudu, podl'a ktorej k imanentnym znakom pravneho Statu
patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

33. Netreba vSak opominat’, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sudov v pravne
obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoznovat s porusenim zékladného prava
na sudnu ochranu, pokial’ je pripadnd odliSnost tychto pravnych ndzorov zaloZena
na racionalnej pravnej argumenticii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci
konajucich vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zakonnostou, ale aj istavnostou

svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 Gstavy, m. m. IIL. US 595/2012).

34. Rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou vnutroStditneho sudneho systému, resp. kazdého sidneho systému,
ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava (rozsudok Europskeho sudu

pre l'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007).

35. K rozdielnej judikatare preto prirodzene dochadza aj na urovni najvyssej sudnej
inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je vSak dolezité, aby tato instancia pdsobila ako
regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne

pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

13



36. Ustavny sud konstatuje, Ze po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze z hl'adiska tUstavnopravnej konformity je
udrzatel'né a akceptovatel'né, pretoze z neho zrozumitel'ne vyplyva nielen to, v com spociva
nespravnost’ pravneho posudenia danej veci odvolacim sidom, ale aj to, na ktori otazku sa
ma odvolaci sud v dalSom konani sustredit’, priCom vo vztahu ,, k otazke vplyvu neplatnosti
pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov‘ poukézal nielen na svoju
vlastni judikatiru, ale aj na relevantni judikatiru ustavného sudu. Preto bude plne
v kompetencii krajského sudu, aby sa v dalSom konani s pradvnym nazorom najvyssieho
sudu prezentovanom v jeho zruSujicom rozhodnuti vysporiadal tak, ze vzniknuta
problematiku posudi v suvislosti so skutkovymi okolnostami dan¢ho pripadu a so zretelom
na ucel (v stcasnosti uz) civilného sporového konania, ktorym je v zmysle ¢l. 2 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku poskytnutie spravodlivej a ti€¢innej ochrany

ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov.

37. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v sebe nezahfiia
zaruku uspechu v konani (II. US 3/97, 1. US 225/05, 1I. US 56/07). Ak sa konanie
pred vS§eobecnym sudom neskonc¢i podla predstav ucastnika konania, tato okolnost’ sama
osebe nie je pravnym zdkladom pre namietnutie porusenia tychto prav staznostou pred
ustavnym sudom. Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa so skutkovym a pravnym ndzorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym uzani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom
pravnych nazorov krajského sudu. Okrem toho, redlne uplatnenie a garantovanie zakladného
prava na sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (IV. US 340/04).

38. Vykon spravodlivosti v pravnom State musi dbat’ o procesnu Cistotu (ustanoveny
postup) a dodrziavanie zdkonnych a Ustavnych pravidiel, pricom za ustavne konformné
mozno povazovat’ len také rozhodnutie, ktorého vyrok a odovodnenie su zaviSenim ustavne

suladného postupu (I. US 154/08).
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39. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

40. Skutocnosti uvedené v bodoch 25 az 39 tohto uznesenia viedli ustavny sud
k zaveru o odmietnuti staznosti stazovatel’ky, ktorou napédala porusenie svojho zadkladné¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pre zjavni neopodstatnenost’” podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

41. Z tohto dovodu sa tstavny sud d’alsimi navrhmi st'azovatel’ky nezaoberal, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,

k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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