SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 327/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. F., B., zastipenej advokatkou Mgr. Z. Z., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 31/08 zo 14. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. E. F. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 18. augusta
2009 dorucena staznost’ Ing. E. F., B. (d’alej len ,,stazovatelka®), zastupenej advokatkou
Mgr. Z. Z., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 31/2008 zo 14. maja 2009.



Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ,,uzatvorila dina 29. 12.
1981 pracovnu zmluvu so S., B., naposledy na vykonavanie prdace na pracovnej pozicii
veduca odboru prace a miezd. So stazovatelkou bol skonceny pracovny pomer vypovedou
dna 19. 10. 2004, dorucenej dna 19. 10. 2004 s odkladacou podmienkou vo vypovedi,
ktorou je prerokovanie skoncenia pracovného pomeru navrhovatela so zastupcami
zamestnancov, a tiez dna 28. 10. 2004 dorucenej v ten isty den, z dovodu kumuldcie
pracovnej cinnosti vyplyvajucej z uvedenej pracovnej pozicie s inou pracovnou poziciou
v ramci racionalizacnych opatreni prebiehajucich v S. a pracovné miesto, ktoré

stazovatelka zastavala bolo zrusene. .

Stazovatel'ka sa v postaveni zalobkyne domahala zalobou podanou Okresnému sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) proti zalovanej S. (d’alej len ,,zalovana*) urcenia
neplatnosti vypovedi z 19. oktobra 2004 a 28. oktobra 2004 a ur€enia, Ze pracovny pomer
trva, ako aj ndhrady mzdy. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 126/2005 zo 6. novembra
2007 uréil, ze vypoved z 19. oktdbra 2004 je neplatna. Zalobu v ¢asti o uréenie neplatnosti
druhej vypovede (z 28. oktobra 2004), ako aj v Casti o urCenie trvania pracovného pomeru
a nahrady mzdy okresny sud zaroveil oznaCenym rozsudkom zamietol. Proti zamietavému
vyroku rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sid rozsudkom

sp. zn. 3 Co 31/08 zo 14. méja 2009 rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil.

Stazovatel’ka zastava ndzor, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 31/08
zo 14. maja 2009 doslo k poruSeniu jej zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie, ako aj k poruSeniu principu pravnej istoty, pricom poukazuje na
to, ze v pravnej veci stazovatel’ky krajsky sud rozhodol inak ako v identickej pravnej veci
zalobcu M. F. (d’alej aj ,,Zalobca®) proti Zalovanej o neplatnost’ vypovede a nahradu mzdy,
pricom rozsudky (okresné¢ho sudu aj krajského stdu) v pravnej veci zalobcu M. F. boli
vydané skor ako rozsudky v pravnej veci stazovatel’ky. NavySe krajsky sud v staznost'ou
napadnutom rozsudku svoje odliSné rozhodnutie podla tvrdenia stazovatel’ky riadne

nezdovodnil.

Z dokumentacie priloZenej k st'aznosti vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcu M. F. proti



zalovanej o neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 C
94/2005 z 20. novembra 2006 urcil, ze vypovede z 19. oktébra 2004 a 28. oktdbra 2004
dané zalobcovi M. F. zalovanou st neplatné a pracovny pomer trva. Zaroveil okresny sud
priznal zalobcovi M. F. nahradu mzdy v sume 774 930 Sk a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co98/07 z19. februara 2009 rozsudok
okresného sudu v Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti vypovede z 28. oktobra 2004
a v Casti urCenia, ze pracovny pomer trva, potvrdil. Odvolacie konanie v Casti o urcenie
neplatnosti vypovede z 19. oktobra 2004 a v Casti nahrady mzdy v sume 4 401,51 €
v dosledku spidt'vzatia odvolania Zalovanou zastavil. Vo vyrokoch o povinnosti néhrady
mzdy a ndhrady trov konania krajsky sid napadnuty rozsudok zrusil a vec v tejto Casti vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka sa domnieva, ze Zalovand (zamestnavatel’) si nesplnila povinnost’
ponuknut’ jej inu pracu, a to napriek tomu, ze vol'né pracovné miesta mala, Co potvrdzuje
skuto¢nost’, ze ,,15.10. 2004 a 18. 10. 2004 prijal do pracovného pomeru novych
zamestnancov s miestom Vvykonu prdce, aké bolo dohodnuté v pracovnej zmluve
u stazovatelky . Prave z dovodu nesplnenia ,,ponukovej povinnosti“ (napriek tomu, ze
zalovand volnymi pracovnymi miestami disponovala) ako hmotnopravne; podmienky
platnosti vypovede podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace krajsky sud dospel k zaveru
o neplatnosti vypovede z 28. oktobra 2004 danej Zalobcovi M. F., ako aj k zaveru, ze

pracovny pomer Zalobcu trva.

Stazovatel’ka podala na prisluSnej prokuratire v predmetnej veci aj podnet na

podanie mimoriadneho dovolania.

Stazovatel’ka ziada, aby Gstavny sud vo veci jej st'aznosti takto rozhodol:

,r-. doSlo k poruseniu zakladného prava a slobody na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a principu
pravnej istoty rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo 14. 05. 2009 sp. zn. 3 Co 31/08,
a aby zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 06. 11. 2007 sp. zn.



12 C 126/2005 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 05. 2009 sp. zn.
3 Co 31/08.

Zaroven ziadame priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 667 eur (slovom
SestoSestdesiatsedem eur) z dovodu straty prdvnej istoty v prdavny poriadok. A nahradit
trovy pravneho zastupenia advokatkou doposial’ vycislené vo vyske 245,70 € (za dva prdavne
iikony — prevzatie a priprava zastipenia, podanie na Ustavny sid SR, jeden tikon podla §
11 ods. 2a§ 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 za 122,85 €, t. j. zdkladna tarifa 115,90 € plus rezijny
pausal 6,95 €). “

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kaZzdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny...

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sid nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01 atd’.).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00 atd.).

Stazovatel'ka tvrdi, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 31/08 zo 14. maja 2009

doslo k poruseniu jej prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze



a) krajsky sud rozhodol v jej pravnej veci odliSne ako v identickej pravnej veci
zalobcu M. F., pri¢om rozsudky (okresného sudu aj krajského sudu) v pravnej veci Zalobcu
M. F. boli vydané skor ako rozsudky v pravnej veci stazovatelky,

b) krajsky sid v namietanom rozsudku dospel k nespravnemu zaveru v stvislosti
s povinnostou zZalobcu ponuknut’ jej inu pracu v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika

prace.

Vo vztahu k prvej namietke stazovatel’ky Ustavny sud z rozsudku krajského sudu
sp.zn. 9 Co 98/07 z 19. februara 2009 v pravnej veci zalobcu M. F. proti Zalovanej
o neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy zistil, ze podl'a nazoru krajského sudu si Zalovana
v suvislosti s vypoved’ou danou zalobcovi 28. oktobra 2004 nesplnila ponukovu povinnost’
vyplyvajicu z ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Krajsky sud v tejto
suvislosti v odovodneni oznacen¢ho rozsudku okrem iného uviedol, Ze ,, Podla vysledkov
vwkonaného dokazovania vsak odporca, hoci tvrdil, Ze nema Ziadne volné pracovné miesto,
prijal do pracovného pomeru v mesiaci oktober 2004 piatich novych zamestnancov, a to:
od. 1. 10. 2004 A. B. (profesia koordinator), od 1. 10. 2004 M. N. (profesia prevadzkovy
referent ), od 15. 10. 2004 P. M. (profesia administrator), od 15. 10. 2004 P. S. (profesia
asistent administratora) a od 18. 10. 2004 P. Z. (profesia technik autoprevadzky - vodic).
Odporca teda disponoval volnymi pracovnymi miestami, pricom vysSie spominanych
5 novych zamestnancov malo podla obsahu pracovnych zmluv dohodnuté ako miesto

i«

vykonu prace Bratislavu, podobne ako navrhovatel. .

Stazovatel’ka na odvolacom pojednavani konanom 14. maja 2009 poukazala na
rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 98/07 z 19. februara 2009 v pravnej veci zalobcu M.
F. Krajsky sud sa touto namietkou stazovatelky v odovodneni namietané¢ho rozsudku
zaoberal, pricom v suvislosti s iou uviedol, ze ,,v danej veci M. F. (aj ked’ islo o rovnaké
rozhodnutie generdlneho riaditela ¢. 23/2004) vykonadval inu prdacu ako navrhovatelka.
Dovody vypovede, ako aj nadbytocnost’ je potrebné skumat vidy jednotlivo pre kazdého
ucastnika zvlast, s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ktoré vysli za konania najavo. Vo
veciach nejde anemoze 1ist o totoznost pokial ide o posudenie nadbytocnosti.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, zZe v danej veci odvolaci sud posudil vypoved ako



neplatnu z dovodu nedodrzania § 63 ods. 2 Zdakonnika prdce (ponuka iného vhodného
pracovneho miesta). Odvolaci sud poukazuje na dovody uvedené vyssie v posudeni otazky

‘

ponuky vhodného miesta.”. Citované zavery krajského sudu ustavny sud povazuje

z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Vo vztahu k druhej namietke stazovatel'ky tykajiicej sa nesplnenia povinnosti
ponuknut’ jej int pracu v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace ustavny sud zistil, ze
aj s touto ndmietkou sa krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku sp. zn. 3 Co 31/08
zo 14. méja 2009 rozsiahlo zaoberal, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovana v rozhodnom Case
nemala Ziadne vol'né pracovné miesto, a preto si nemohla splnit’ povinnost’ podla § 63
ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Tvrdenia stazovatelky, ze Zalovana v rozhodnom ¢ase (od
14. oktobra 2004 do 19. oktobra 2004) prijimala novych zamestnancov, vyhodnotil krajsky
sud ako nepreukazané, resp. v okolnostiach veci pravne irelevantné, ked’ v suvislosti s nimi
okrem iného uviedol, Ze stazovatel’kou ,, Predlozené listinné doklady, zmluva o spolupraci
medzi odporcom a svedkynou H. (ako podnikatelkou podnikajicou na zaklade
zivnostenského opravnenia uzavretd na obdobie od 7. septembra 2004 do 31. marca 2005,
pozn.), ako aj pracovna zmluva uzavreta medzi odporcom a S. O. taktiez nepreukazuju, Ze
by v case rozhodnom pre posudenie tejto okolnosti mal odporca volné pracovné miesto.
Okrem toho, ako uviedol odvolaci sud, v zmluve o spoluprdaci neslo o pracovnu zmluvu
a pokial’ ide o pracovnu zmluvu so S. O. tato bola uzavreta na dobu urcitu na obdobie od
15. 9. 2004 do 31. 3. 2005. Za volné pracovné miesto, ktoré je zamestnavatel povinny
ponuknut’ pracovnikovi pred danim vypovede nemoze byt miesto docasné, teda na urcitu

dobu. “.

V suvislosti s nesplnenim ,,ponukovej povinnosti* zalovanej stazovatel’ka nestuhlasi
s nazorom krajského sudu vyslovenym v staznost’ou napadnutom rozsudku, podla ktorého
., Rozhodnutie o organizacnej zmene bolo zo dna 19.10. 2004 avypoved bola
navrhovatelke dana a dorucend dna 28. 10. 2004. Preto pre posudenie moznosti ponuky
inej vhodnej prdce je ohranicené tymto obdobim. . Zalovana mala preukazat’ podl'a nazoru
stazovatel’ky splnenie ponukovej povinnosti eSte pred danim vypovede, ¢o nebolo podla

nej v konani preukdzané. Treba prisvedCit’ stazovatelke, Ze hmotnopravne podmienky



platnosti vypovede uvedené v § 63 ods. 2 Zakonnika prace musia byt zo strany
zamestnavatel'a splnené eSte pred danim vypovede zamestnancovi. Na druhej strane
z odovodnenia namietaného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa v fiom zaoberal aj
pracovnymi miestami, ktoré¢ Zalovana vytvorila pred 19. oktobrom 2004 (zmluva
o spolupraci so svedkynou H. a pracovnd zmluva na dobu urcitd so S. O.). Na zaklade
uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze aj vo vztahu k druhej namietke uplatnene;j
v staznosti je namietany rozsudok krajského sidu primeranym spoésobom odovodneny

a nemozno ho povazovat’ za arbitrarny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude vyplyva, zZe tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stlade s konstantnou judikatrou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).

Zo zisteni Ustavného stdu teda vyplynulo, Ze oboma ndmietkami, ktoré stazovatel’ka
vo vztahu uplatnila v staznosti adresovanej ustavnému sudu, sa krajsky sud v odovodneni
namietaného rozsudku zaoberal, priCom pravne zavery, na zdklade ktorych sa s nimi
vysporiadal, s podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelne
a udrzateI'né, a preto nenaznaluju, Zze by po prijati staznosti na dalSie konanie mohol
ustavny sid na ich zaklade dospiet’ k zaveru o poruSeni zékladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jej prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto
staznost’ stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009



