SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 476/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost' || . . 2st(pcncho
advokatom JUDr. Alexandrom Endrodym, Mostn4 42, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nespodsobilosti na pracu
podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Socidlnej poistovne,
ustredia €. 590 406 6036 0 z 21. decembra 2016, rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
23 Sa 55/2017 z21. augusta 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Sk 7/2018 z 3. jala 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. novembra
2018 dorucena staznost | . B (d:lcj len
»stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na primerané hmotné
zabezpe&enie pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), na sadnu ochranu zaruceného ¢l.46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredia (dalej len ,,spravny orgdn®)



_ z21. decembra 2016 (dalej len ,rozhodnutie spravneho

organu‘), rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky suad“) sp. zn. 23 Sa
55/2017 z21. augusta 2017 (d’alej len ,napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Sk

7/2018 z 3. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' poziadal o priznanie invalidného dochodku,
o ktorom rozhodol v poslednej inStancii spravny orgdn svojim oznac¢enym rozhodnutim tak,
ze potvrdil rozhodnutie prislusnej pobocky Socidlnej poistovne, ktorym prislusnd pobocka
Socidlnej poistovne zamietla jeho ziadost’ o priznanie invalidného dochodku. Nespokojny
s rozhodnutim sprdvneho organu podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sudu prvej inStancie tak, ze
jeho zalobu zamietol. Stazovatel proti napadnutému rozsudku stdu prvej instancie podal
kasa¢nil staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako

nepripustnt odmietol pre jej oneskorenost’.

3. Stazovatel vo svojej staznosti vyjadruje nespokojnost s oznaCenymi
rozhodnutiami spravneho organu a vSeobecnych stdov v jeho veci. Tvrdi, ze doslo
k poruseniu jeho oznaCenych prav bez toho, aby svoje vyhrady formuloval v rovine

pravnych alebo vecnych argumentov.

4. V zavere staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie jeho oznafenych prav rozhodnutim spravneho organu, napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, oznafené rozhodnutia
spravneho organu a vsSeobecnych stdov zrusil, a vec vratil sprdvnemu organu na d’alSie

konanie a priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom stide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

9. Ustavny std v savislosti s chybajucim odévodnenim staznosti (bod 3 odévodnenia
tohto rozhodnutia, pozn.) poukazuje na svoju stabiln judikataru podla ktorej, absencia
zmysluplného, ustavnopravneho relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca
staznosti spdsobuje nedostatok podstatnej zdkonom predpisanej nalezitosti ustanovenej
v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 241/2013, 11I. US 313/2016).

10. Ustavny sud v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, e zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1

pism. a)] vyplyva, ze staZovatel musi oznacit zdkladné prava a slobody, vyslovenia



porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy.

11. Podl'a ustavného sidu mé nedostatok oddovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zdkladnou povinnostou st'azovatel'a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym satdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddovodnenie staznosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajucich
v uvedeni skutoCnosti svedCiacich o poruseni jeho zdkladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou
konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo zaujmovej
samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatela neobsahuje,
pricom samotny subjektivny ndzor stazovatela o poruSeni jeho prav nie je dostatocnym
dovodom pre zaver, Zze mohlo ddjst’ k ich namietanému porusSeniu, ak chybaji objektivne

okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

12. Dalsim nedostatkom staZnosti je skutoénost, Ze staZovatel' k svojej staznosti
nepripojil kopie rozhodnuti, ktoré svojou staznostou napada. Stazovatel' tak nesplnil

nalezitost podla § 50 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud je toho ndzoru, ze staznost’ ako celok
pdsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

14. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
naleZitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred

ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud



posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

15. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

16. Pretoze predmetnd staznost neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zadkon o ustavnom sude, a sice relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec st’aznosti ani kopie napadnutych rozhodnuti, tistavny
sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie st'azovatela st'aznost odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

17. Nad rdmec uvedenych dovodov tustavny std konstatuje, Ze v okolnostiach
posudzovaného pripadu existovali aj d’alSie dovody na odmietnutie staznosti stazovatela,
ktoré by viedli k rovnakému vysledku tohto konania. Pokial’ ide o namietané rozhodnutie
spravneho organu a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ustavny sud mohol st'aznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie s poukazom na princip
subsidiarity (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, IV. US 155/2010, IIL. US 311/2014).
Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol kasa¢nu
staznost’ stazovatel'a, z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (dostupného
na webovej stranke najvysSieho sudu https:// www.nsud.sk/data/att/80017 subor.pdf), ako
aj zformuldcie uvedenej stazovatelom ,,.. aaj Uznesenim Najvyssieho sudu SR
pre oneskorené podanie podla § 459 SSP“ vyplyva, Ze dovodom odmietnutia kasacnej
staznosti stazovatela bolo jej oneskorené podanie. Podl'a ndzoru ustavného sudu toto
uznesenie najvysSieho sidu je prima facie riadne odovodnené, ¢o by ustavny sud viedlo

k odmietnutiu staznosti v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



18. Ked’'Ze ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo
bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018



