SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 45/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEGEGEEEEEEEEEE
proti postupu arozhodnutiu Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. k. 3 Kn 70/23/2200-4
z 28. septembra 2023 a proti postupu a rozhodnutiu Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
aUstavu na vykon vizby Leopoldov sp. zn. UVTOSaUVV-04804/13-L0O-2023-3
z 24. oktobra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. novembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1a2, &l. 20 ods. 1 a3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava
podla €l. 6 ods. 1, €l. 8, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom a rozhodnutiami organov
verejnej moci oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit’ a vec vratit na d’al$ie konanie. Ziada tiez ulozenie zikazu pre Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov (dalej len .,ustav®) pokratovat v porusovani jeho
zakladnych prav a priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia 20 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ je od roku 2015 vo vykone trestu odnatia slobody, pravidelne nakupuje potraviny,
hygienické potreby, pisacie potreby a iny tovar v predajni obchodnej spoloc¢nosti, ktord sa nachadza



v ustave, o ktorej uvddza, Zze ma vzhladom na okolnosti dominantné postavenie. Stazovatel
s ohl'adom na podmienky vo vykone trestu nemd moznost zaobstarat’ si tieto tovary inym
sposobom. Poukazuje na nizku kvalitu a jednotvarnost’ stravy v jeddlni ustavu, na vysoky pocet
staznosti odsudenych na stravu. Zaroven poukazuje na rozdiel v cenach jednotlivych vybranych
poloziek tovarov v predajni v ustave a v maloobchodnej sieti, pricom vyc¢isluje percentualny rozdiel
v cenach tovarov s tym, ze ceny tovarov v predajni v ustave su v niektorych pripadoch nasobne
vyssie.

4. Stazovatel’ d’alej poukazuje na zmluvu uzatvoreni medzi tistavom a obchodnou spolo¢nost'ou
zo 14. januara 2022 o ndjme nebytovych priestorov v ustave, v zmysle ktorej sa podla ¢l. 1 bodu 7
tejto zmluvy ndjomca zavizuje udrziavat’ cenovu hladinu preddvaného tovaru na urovni primeranej
lokalite podl'a sidla prenajimatel'a v maloobchodnej sieti. Podl'a jeho nazoru ma §tat, zastupeny
Zborom vézenskej a justi¢nej straze, pozitivnu povinnost’ udrziavat’ ceny potravin a d’alSieho tovaru
v predajni v priestoroch Ustavu na urovni cien obchodného tovaru v maloobchodnej sieti mimo
ustavu.

5. Stazovatel namietal poruSenie svojich prav cenotvorbou v predajni v uUstave podanim
na krajskej prokuratire z 11. augusta 2023. Prokurator krajskej prokuratiry upovedomenim
z 28. septembra 2023 st’azovatel'ovi oznamil, Ze jeho podanie bolo odstupené na rieSenie ustavu,
a poznamenal, organ prokuratiry nedisponuje pravomocou vstupovat’ do cenotvorby sukromnych
podnikatel'skych subjektov.

6. Ustav po postapeni veci z krajskej prokuratiry vydal 24. oktobra 2023 namietany zdznam
o preSetreni st'aznosti, v ktorom poukazal na skuto€nost, Ze na prevadzku predajne bola vyhlasena
verejno-obchodnd sutaz, pricom vitaznd obchodna spolocnost’ splnila vSetky podmienky stt'aze,
¢o napokon skonStatovalo aj Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktorého suhlas bol
nevyhnutny na uzavretie zmluvy o ndjme nebytovych priestorov.

7. Ustav tiez uviedol, Ze pokial’ ide o udajné vyrazne predrazené ceny tovarov, v zmysle pokynu
¢. 9/2013 na zabezpecCenie zvySenia kvality sluzieb v zriadenych predajniach pre osoby vo vykone
vizby alebo osoby vo vykone trestu odinatia slobody je vykondvana periodickd kontrola kvality
sluZieb a cien predavaného tovaru podla platn¢ho cennika. Sucastou kontroly je porovnanie cien
preddvaného tovaru s cenami v obdobnej predajni v regione. V roku 2023 povereni prislusnici
ustavu vykonali periodické kontroly kvality sluzieb acien preddvaného tovaru v dnoch
24. marca 2023, 18. m4ja 2023 a 28. septembra 2023. Na zaklade vysledkov kontroly uskuto¢nenej
18. méja 2023 bol prevadzkovatel’ ustavnej predajne vyzvany na odstranenie zisteného nedostatku,
a sice odstranenie neprimerané¢ho zvysenia cien kontrolovanych komodit v niektorych polozkach.
Prevadzkovatel' ustavnej predajne bol vyzvany na odstranenie zistenych nedostatkov v lehote
do 15. juna 2023. Ustav v zavere konstatoval, Ze nezistil porusenie prava alebo pravom chraneného
zédujmu st’azovatel'a konanim alebo opomenutim konania prislusnikmi istavu a staznost’ vyhodnotil
ako neopodstatnenu.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze napriek uvedenému k naprave cien nedoSlo. Ceny podla jeho néazoru
nezodpovedaji moznostiam odstidenych, poukazuje na nizky prijem, ktory maju odstudeni za pracu.

9. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stdom.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Namietanym upovedomenim krajskej prokuratiry bol podnet stazovatel’a odstipeny na rieSenie
ustavu. V Gstavnej staznosti absentuje uvedenie dovodov, argumentdcia, v Com konkrétnom
vo vztahu k namietanému postupu a upovedomeniu krajskej prokuratury vidi stazovatel’ porusenie
svojich zakladnych prav.

11. Krajska prokuratira pri postipeni podnetu ustavu ako miestu, v ktorom stazovatel’ vykonava
trest odnatia slobody a sucasne v ktorom sa nachddza predajna, ktorej sa podanie stazovatela
tykalo, postupovala v sulade s ustanovenim § 33 ods. 3 zadkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®), podla ktorého ak prokurator zisti,
Ze na vybavenie podania je prisluSny iny organ, postupi ho prislusnému organu a o postipeni
podania upovedomi jeho podavatela najneskér do 15 dni od pridelenia podania na vybavenie.
V tomto postupe a ani v samotnom upovedomeni tstavny sud nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup krajskej prokuratiry, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zakone.
Vzhl'adom na uvedené tstavny siid odmietol ustavnu st'aznost’ staZzovatel’a v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

12. Stazovatel’ ustavu vytyka, ze napriek tvrdeniu o pravidelnom vykonavani kontrol cien, zistené
nedostatky neboli odstranené a ceny povazuje nad’alej za neprimerane vysoké.

13. Ustavny sud pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého mo6Ze Gstavny sud konat’ o namietanom poruSeni prav st'azovatel'a a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staZnost'ou, ak sa staZovatel nemdZe domahat’ ochrany svojich prav
pred inym stdom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zékon na to poskytuje. Zmysel a tcel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméZe byt vylu¢ne Glohou tstavného sudu,
ale je Glohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Gstavnym sidom
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje predovietkym na § 18 ods. 1 pism. a) zakona
o prokurattire, podla ktorého prokuridtor dozerd na to, aby v celach policajného zaistenia,
v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vézba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna
vychova alebo detencia boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia stidu alebo
iného opravneného Statneho orgdnu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zékony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 pism. ¢) zdkona o prokuratare je prokurator
povinny pisomnym prikazom zruSit rozhodnutie alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miesta vykonu véazby alebo trestu, resp.
ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom.

15. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa najskor obratil na krajskil prokuratiru, ktord jeho podanie
odstupila na vybavenie Ustavu, nebrani orgdnom prokuratiry na zéklade podnetu stazovatel'a podl'a



§ 31 ods. 1 a ods. 2 zédkona o prokuratire preskimat’ namietany postup a prijaté opatrenia zo strany
ustavu. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by sa stazovatel domahal preskimania postupu
a opatrenia Ustavu prislusnou prokuraturou.

16. V neposlednom rade ustavny sud odkazuje aj na prostriedok napravy, ktory poskytuje pravna
uprava podla ustanovenia § 65da a nasledujucich zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Zbore vdzenskej a justicnej
straze®), ktoré upravuje systém podavania staznosti podliehajici kontrole zo strany Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

17. Z uvedeného mozno v okolnostiach prerokiivanej veci sumarizovat, ze stazovatel' mal a ma
moznost’” domdhat' sa ochrany nim oznac¢enych prav prostrednictvom prislusnej prokuratiry ako
organu vykonavajiceho dozor nad zachovavanim zakonnosti v uUstave na vykon trestu odnatia
slobody, ktord je opravnend a zaroven povinna v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov
ustavom na vykon trestu vo vzt'ahu k osobe stazovatela zabezpecit’ napravu nezdkonného stavu
a tieZ ma moznost’ obratit’ sa na prislusné zlozky Zboru vizenskej a justi¢nej strdze a Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zdkona o Zbore vézenskej a justicnej straZe.

18. Vychadzajlc z uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavnll staznost’
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

19. Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon o Gstavnom sude‘‘) navrhovatel'ovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud moze ustanovit
pravneho zéastupcu, ak to odovodnujii majetkové pomery navrhovatel'a a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

20. Vychadzajuc z materialnej koncepcie ochrany zakladnych prav stazovatela, ako aj z potreby
posudenia, ¢i v prejednavanej veci nejde o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, vo vztahu k Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom, Ustavny sud pristapil k vecnému postdeniu stazovatelom podanej ustavnej
staznosti.

21. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto ustavnej st'aznosti ustavnym stidom je evidentné, Ze islo
o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



