SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 117/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti P. G., M., zastupeného advokatkou JUDr. V. C., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 279/2000,

za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 279/2000 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 279/2000 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.P. G. priznava finanéné =zadostuCinenie vsume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit P. G. trovy pravneho
zastupenia vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun)
na et jeho pravnej zastupkyne JUDr. V. C., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2008
dorucend staznost’ P. G., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. V. C.,
M., v ktorej namietal porusenie svojho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn.

13 C 279/2000.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 11. aprila 2000 okresnému sudu
zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a priznanie ndhrady
mzdy proti odporkyni M., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,odporkyna®). Prvé pojednavanie
v danej veci sa uskuto¢nilo 27. februara 2001. Okresny sud v d’alSom obdobi nariadil
niekol’ko terminov pojedndvani, na ktoré sa odporkyna nedostavila z dovodu, Ze sa jej

nepodarilo dorucit’ predvolania na predmetné pojednavania.

Odporkyna dorucila okresnému sidu 11. aprila 2002 ozndmenie, ze 29. juna 2001

podala Okresnému sudu Bratislava I navrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra.



Okresny sud na pojedndvani 11. aprila 2002 odporkyiiu zaviazal, aby v ur€enej lehote

predlozila listinné dokazy tykajtice sa predmetu konania.

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Na dalSich pojednavaniach, ktoré sa neuskutocnili preto,
Ze odporca sa nedostavil, hoci som ja niekolkokrat vycestoval do B. a mal som s tym
spojené znacné naklady. Sud nepouzil Ziadne procesné opatrenia aby prinutil odporcu
zucastnit’ sa urcenych terminov pojedndvani, ale mna opakovane vyzyval aby som
sa vyjadril, ¢i trvam na podanom navrhu, hoci som neurobil Ziaden krok, ani neprejavil
volu k tomu aby som zobral navrh spdt, pretoze som sudu dorucil aktualizovany vypis
z obchodného registra z ktorého nebolo zrejmé, Ze by odporca, ako spolocnost s rucenim
obmedzenym bol v konkurznom konani...

Som presvedceny o tom, Ze prietahy v konani spésoboval odporca zamerne a sud
naleZite nepouzival procesné prostriedky aby viedol konanie k pravoplatnému rozhodnutiu.

Pracovnopravny spor o neplatnost okamZzitého skoncenia pracovného pomeru
a nahrada mzdy, ktoré naroky som v konani uplatnil su pre mia existencnymi, pretoze dlhu
dobu som nemohol ziskat' zamestnanie a okrem psychickych tazkosti do ktorych som sa
dostal v tejto suvislosti vznikli mi aj problémy psychického razu, pretoze sa dotykali mojej

‘

osoby, mojho prava na pracu a spravodlivii odmenu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ zastava ndzor, Ze postupom okresné¢ho
sudu v oznacenom konani doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jeho staZnosti
ustavny sud vydal tento nalez:

., V pravnej veci navrhovatela P. G., rod. G., nar. (...), bytom M., proti odporcovi M.,
spol. sr. o. so sidlom ul. B., ICO: (...) o neplatnost okamZzitého skoncenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy v konani OS Bratislava Il pod ¢. 13 C 279/2000 bolo porusené
pravo navrhovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené cl. 48 ods. 2
Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
vyhldaseného pod ¢. 209/1992 Z. z.

Prikazuje sa OS Bratislava 11, aby vec prejednala bez zbytocnych prietahov.

Slovenska republika OS Bratislava 1l je povinna vyplatit P. G. financné



zadostucinenie vo vyske 80.000,- Sk do troch dni od dorucenia ndlezu.
Slovenska republika — Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit P. G. trovy

‘

konania a trovy pravneho zastupenia do troch dni od dorucenia nalezu. *

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 117/08-9
z 10. aprila 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela a predsednicku okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili,
¢i trvajil na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu
ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Prdvna zastupkyna st'azovatel’a
a predsednicka okresného stidu tistavnému sudu oznamili, Ze netrvaja, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne staZzovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, ze netrvaju, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v stulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze

od neho nebolo mozné o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 2061/2008 z 25. aprila 2008,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 5. maja 2008, uviedla: ,,Drna 15. 02. 2008 bola
dorucena Vasa vyzva na vyjadrenie sa k prijatej staznosti, ktorou stazovatel’ P. G., bytom
M., namieta poruSenie svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani vedenom na tunajsom sude pod spisovou znackou 13 C/279/2000.

Po oboznamenti sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem, aby
ustavny sud rozhodol podla viastného uvazenia v casti namietaného porusenia prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod, ako aj pri priznani financného
zadostucinenia.

V prejednavanej veci, aj ked’ nejde o pravne zlozZitu vec, sud konal s odporcom, ktory

bol zruseny podla § 68 ods. 2, 3 Obchodného zdakonnika uznesenim Krajského sudu



v Bratislave spisova znacka 2 K/72/1998 zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku diznika. Odporca nebol vymazany z obchodného registra. Nariadené
pojedndvania boli zmarené zo strany odporcu, ktory si predvolania nepreberal a na
pojednavania nechodil.

Ukony siidu boli primerané na velkost sidnych oddeleni, pricom v priebehu konania
sa prejavilo nedostatocné persondlne obsadenie sudu a vec bola pridelena na konanie
niekolkym sudcom. V sucasnosti je vec pridelenda JUDr. F., ktora prevzala oddelenie

(s

po JUDr. V., ktora nastupila na matersku dovolenku. *

Pravna zastupkyna staZovatela v stanovisku zo 7. méja 2008, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu z 25. aprila 2008, uviedla: ,,... vo vyjadreni
predsednicky Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25. 4. 2008 sme nezistili sporné

SANTs

skutocnosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatel' zaroven namietal aj porusSenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sadom zriadenym zikonom. Ustavny std
si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného ddévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickad zlozitost’ veci, ktoré stavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
na uréenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Ustavny sud
z predlozeného spisu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by poukazovali na skutkova
narocnost’ tejto veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende

vSeobecnych sudov a nevykazuje znamky zlozitosti.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri
preskimani predloZzeného spisu vedeného pod sp. zn. 13 C 279/2000 zistil, ze st'aZovatel
prispel k uréitému prediZeniu konania net¢astou na pojednavaniach 14. maja 2002 a 27.
marca 2008 (neospravedlnend neucast’), ako aj na pojedndvaniach 11. aprila 2002 a 14.
marca 2006 (ospravedlnena netéast). K prediZzeniu konania z dovodov na jeho strane doslo
aj oneskorenym reagovanim na pripis okresného sudu z 9. decembra 2004 (urgencia
vypravend 27. janudra 2005, odpoved’ pravnej zastupkyne stazovatel'a doruena okresnému
sudu 11. aprila 2005) a pripis zo 4. aprila 2006 (urgencia vypravena 22. juna 2006, odpoved’
pravne] zastupkyne stazovatela dorucena okresnému sudu 22. juna 2006). Tieto
skutoénosti, ktoré sposobili prediZzenie konania, nemozno pripisat na tarchu okresného sidu

(I11. US 97/05, IV. US 142/07).

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Z predlozeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 13 C 279/2000
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bol 12. aprila 2000 doruc¢eny ndvrh stazovatela
na vyslovenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru s prilohami. Okresny
sud po vykonani prvotnych ukonov (pokyn zo 14. jula 2000 na dorucenie navrhu
stazovatela odporkyni na vyjadrenie, urgencia 16. oktobra 2000) nariadil terminy
pojednéavani na 27. februar 2001, 22. marec 2001 a 3. mdj 2001. Na pojednavani 3. maja
2001 bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’ predlozit’ relevantné listiny v urcenej lehote,
pricom pozadované listiny boli okresnému sidu dorucené 10. maja 2001. Nasledne bol
okresny sud ne¢inny do 20. februara 2002, ked’ nariadil termin pojednavania na 11. april

2002.

Na pojednavani 11. aprila 2002 okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie vo veci
a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na 14. mdj 2002. Predmetné pojednavanie bolo

uznesenim odrocené z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti tcastnikov konania, pri¢om



odporkyni bola uznesenim €. k. 13 C 279/00-38 uloZena poriadkova pokuta. Okresny sud
vydal stcasne pokyn na vypravenie pripisu Okresnému stdu Bratislava 1 (odpoved
na uvedeny pripis bola okresnému stdu dorucend 3. juna 2002). V d'alSom obdobi bol
okresny sud opitovne necinny do 9. decembra 2004, ked’ vydal pokyn na dorucenie pripisu
stazovatel'ovi (27. januara 2005 bola okresnym sidom vypravend urgencia). Odpoved
pravnej zastupkyne stazovatel'a na uvedeny pripis bola okresnému stidu dorucena 11. aprila
2005. Okresny sad vydal 19. augusta 2005 pokyn na dorucenie pripisu odporkyni
tykajuceho sa vyziadania relevantnych pisomnosti (urgencia vypravend 14. septembra

2005), pricom 6. decembra 2005 nariadil termin pojednévania na 14. marec 2006.

Pojednavanie 14. marca 2006 bolo uznesenim odrocené na neurcito z dovodu
nepritomnosti stazovatela a jeho pravnej zéastupkyne s tym, ze stazovatel bol vyzvany
na predlozenie pisomnosti suvisiacich s predmetom konania. Po predloZeni pozadovanych
pisomnosti (22. juna 2006) nariadil okresny sud 6. jala 2006 termin pojednavania
na 2. november 2006. Na predmetnom pojedndvani okresny sud vykonal dokazovanie
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za icelom vypravenia pripisu pravnej
zastupkyni stazovatel’a (pripis vypraveny 6. novembra 2006, odpoved’ na pripis dorucena

okresnému sudu 30. novembra 2006).

Okresny sud nariadil 11. decembra 2006 termin pojedndvania na 13. marec 2007
a vydal pokyn na dorucenie pripisu pravnej zastupkyni st'azovatela. Termin pojednavania
nariaden¢ho na 13. marec 2007 bol 30. januara 2007 okresnym stidom zruSeny z dévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. V d’alSom obdobi bol okresny sad necéinny
do 2. novembra 2007, ked’ nariadil termin pojednévania na 17. januar 2008, pricom uvedené
pojednéavanie bolo uznesenim odrocené na 27. marec 2007 z dovodu nepritomnosti pravne;j

zastupkyne st'azovatela, ktory vSak trval na jej pritomnosti na pojednavani.

Pojedndvanie 27. marca 2008 bolo uznesenim odro¢ené na neurcito z dovodu
neospravedlnenej nepritomnosti ucastnikov konania s tym, ze okresny sud pripisom vyzval
stazovatela, aby v urCenej lehote oznamil, ¢i trvd na podanom névrhu (vzhladom

na neucast’ na pojedndvani, ako aj podanie ndvrhu na vymaz odporkyne z obchodného



registra). Zaroven okresny sud vydal 27. marca 2008 pokyn na vypravenie pripisu
Okresnému sudu Bratislava I, pricom odpoved na uvedeny pripis bola okresnému sudu
dorucend 4. aprila 2008. Okresny sud nariadil 15. aprila 2008 termin pojednavania
na 29. maj 2008. Na pojedndvani 29. maja 2008 okresny sud uznesenim pripustil zmenu
petitu navrhu stazovatel'a, vykonal dokazovanie a pojednavanie bolo uznesenim odrocené

na 18. september 2008.

Vzhladom na zistené obdobia necinnosti okresného sudu (od 10. maja 2001
do 20. februara 2002, od 3. juna 2002 do 9. decembra 2004 a od 30. januara 2007
do 2. novembra 2007) tstavny sud dospel k zaveru, Ze v konani okresn¢ho sudu vedeného
pod sp. zn. 13 C 279/2000 doslo jeho postupom k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze predmetné konanie nebolo dosiall pravoplatne
skon¢ené, ako aj poziadavku stazovatela uvedenll v petite jeho staznosti, ustavny sud
prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 279/2000 konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj Ziadost'ou
stazovatel’a o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia. Stazovatel’ Ziadal, aby mu
bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 80 000 Sk poukazujliic najmi na dlhotrvajicu

pravnu neistotu, doleZitost’ predmetu konania a necinnost’ okresného stidu.

Pri urceni primeraného financéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujuc predovSetkym charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktora
viedla k zbytocnym prietahom v konani, spravanie stazovatela ako ucastnika konania
a povahu prerokovéavanej veci, ktora je predmetom posudzovaného konania, Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia
pre stazovatela v sume 70 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. V. C.
Ustavny sad thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie st'aznosti a jej podanie) vykonané v roku 2008, ato v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), a to v sume dvakrat 3 176 Sk (§ 11
ods. 2 vyhlasky) advakrat 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola

priznana v sume 6 732 Sk. Priznani Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud
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povinny zaplatit’ na icet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zédkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Vzhladom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008
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