SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 316/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG

. ostupenej Pravne centrum s.r.o., Mytna 42, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/141/2013 z 26. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 2. aprila 2026 domahala vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podra ¢&l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“),
zdkladného préva na sudnu ochranu aini pravnu ochranu podla ¢l. 36, ¢l. 37 acl. 38 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
okresného sudu namietanym v zdhlavi tohto wuznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zru$it, vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a priznat' jej financné
zadost'ucinenie 10 000 eur a nahradu trov konania 2 003 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou 2 v pravne;j
veci zalobeov 1. [ - 2. I
I (dalej aj ,,zalobcovia®), proti zalovanym 1. |
kg4
I 0 ucenie viastnickeho prava vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
7C/141/2013.

3. Zalobcovia sa Zalobou podanou 5. decembra 2013 domahali proti Zalovanému 1 a stazovatel'ke
ako zalovanej 2 urcenia, ze Zalobca 1 je vlastnikom v podiele 1/2 a spolu so zalobkyiiou 2 su
bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/2 nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Senica,



katastralnym odborom pre obec a k. . |l na liste vlastnictva ¢. [ ako parcely registra |},
evidovanych na katastrdlnej mape ako parc. ¢. il zastavané plochy vo vymere 1 145 m?
parc. &. [l zastavané plochy vo vymere 122 m?, parc. ¢ [JJill, zastavané plochy vo vymere
75 m? ako stavba sup. ¢. [}, rodinny dom stojaci na parc. &. |

4. Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/141/2013 zo 14. jana 2018, ktorym urcil,
ze zalobca 1 je vlastnikom v podiele 1/2 a spolu so Zalobkyfiou 2 st bezpodielovi spoluvlastnici
v podiele 1/2 predmetnych nehnutelnosti. Zalobcom priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Stazovatel’ka podala 27. jina 2018 proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie.

6. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 25C0/22/2020 z 26. mdja 2020 zmenil napadnuty
rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému 1 a stazovatelke priznal proti
zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 25C0/22/2020 z 26. maja 2020 podali zalobcovia
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/123/2020
z 30. juna 2022 tak, ze rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 26Co/76/2022 z 13. septembra 2023 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci samej zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta. Zalovani 1 a 2 majua narok proti
zalobcom na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Na zéklade v poradi druhého dovolania podaného zalobcami najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 5Cdo0/29/2024 z 30. aprila 2025 dovolanie zalobcov zamietol. Zalovanému 1 nepriznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania. StaZzovatel’ke ako Zalovanej 2 priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom.

10. Stazovatel’ka si na zdklade plného tspechu v sidnom spore vycislila po pravoplatnom skonceni
stidneho konania trovy konania, a to podanim z 13. augusta 2025.

11. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7C/141/2013 z 21. oktobra 2025, ktoré bolo vydané vysSSim
sudnym uradnikom, vo vyroku II uznesenia rozhodol, Ze Zalobcovia 1 a 2 st povinni nahradit’
stazovatel'ke ako Zalovanej 2 na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacieho konania vo vyske 1 632,84 eur.

12. Proti uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo vydané vyS§im sudnym uradnikom, podala
stazovatel’ka staznost 13. novembra 2025, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim
sp. zn. 7C/141/2013 z 26. januara 2026, ktorym st’aznost’ stazovatel’ky zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

13. Podstatou argumentacie stazovatelky je skutoCnost, Ze podla jej ndzoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatel’né.

14. Stazovatel'ka uvadza, ze pri vycisl'ovani trov konania vychadzala z tarifnej odmeny za 1 tkon
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), teda z hodnoty veci. Pri uréeni hodnoty veci

v

stazovatel’ka vychéadzala zo znaleckého posudku ¢&. 146/2022 vypracovaného sudnym znalcom



Ing. Cudovitom Jurikom, v ktorom bola vSeobecnd hodnota nehnutelnosti, ktorych urcenia
vlastnickeho prava sa zalobcovia domahali, stanovena na 186 000 eur, pricom tarifna odmena
za 1 tikon pravnej sluzby podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky predstavovala 798,37 eur.

15. Podl'a stazovatel'ky okresny sud stazovatelkou vycislené trovy konania podla § 10 ods. 1
vyhlasky nepriznal a pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky, v zmysle ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna
trindstina vypoctového zakladu, ak klientom je fyzickd osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktord je urCend na byvanie alebo jej slizi na byvanie; to neplati vo veciach
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

16. Stazovatel’ka argumentuje d’alej tym, ze okresny sud jej nepriznal ndhradu trov konania
za uplatnené ukony pravnej sluzby, ktoré stazovatel’ka sidu preukdzala vratane ziadnej zo 7 porad
so stazovatel'kou. Podla okresného sudu nedoslo k takej zmene skutkového ¢i pravneho stavu,
ktora by odovodnovala ndhradu za uplatnené d’alSie porady. StaZovatel'’ka poukazuje na skutoc¢nost’,
ze porady boli st'azovatel’kou sudu riadne preukazané protokolmi z pordd. Ide pritom o Standardny
a uznavany ukon v advokatskej praxi.

17. Podaniu zaloby o wurCenie vlastnickecho prava vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 7C/141/2013 zo strany zalobcov | I - B (odicov byvalého
manzela stazovatel’ky a sti¢asne zalovaného 1 v predmetnom sudnom spore) predchadzalo podanie
zaloby stazovatelkou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva na okresnom sude
podsp.zn. 4C/128/2012. Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bola
stazovatelkou podana proti || | . St27ovatelka argumentuje, ze dévodom podania
Zaloby o urcenie vlastnickeho prava vedenej na okresnom stide pod sp. zn. 7C/141/2013 zalobcami
bolo tvrdené nezaplatenie kupnej ceny za predmet prevodu staZovatelkou a Zalovanym 1.
V CL I kipnej zmluvy zo 6. jina 2003 uzatvorenej medzi Zalobcami ako predavajicimi
a stazovatel’kou a zalovanym 1 ako kupujicimi bolo Zalobcami podpisom kupnej zmluvy
potvrdené, Ze klipna cena bude vyplatena v prospech zalobcov pri podpise kiipnej zmluvy.

18. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze podanie Zaloby o wurCenie vlastnickeho prava vedenej
na okresnom stde pod sp. zn. 7C/141/2013 moZno povazovat’ za ucelové konanie Zalobcov, ako aj
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava bola Zzalobcami
podana po 10 rokoch od uzatvorenia kipnej zmluvy, a teda sucasne aj od uplynutia lehoty splatnosti
ktpnej ceny a zaroven bola podana az po tom, ako sa zalobcovia dozvedeli, Ze stazovatel'ka podala
Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

19. Zalobcovia nikdy pred podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava nevyzyvali stazovatel’ku
na zaplatenie kipnej ceny ani nepodnikali Ziadne pravne kroky smerujice k uplatneniu tvrdenej
pohladavky na kiipnej cene. Zalobcovia sa taktieZ ani raz osobne nezii¢astnili na pojednavaniach
v konani o ur€enie vlastnickeho prava na okresnom sude pod sp. zn. 7C/141/2013, a teda
o vysledok sporu neprejavovali ziaden zdujem. Umyslom Zalobcov v skuto&nosti nebolo uplatnit’
narok na zaplatenie kipnej ceny od stazovatelky a zalovaného 1, ale skomplikovat’ stazovatel’ke
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré sa v dosledku podania zaloby
o urenie vlastnickeho prava prediZilo o 14 rokov. Konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva bolo pravoplatne skoncené sidnym zmierom az 13. marca 2026.



20. V doésledku podania tcelovej zaloby o urcenie vlastnickeho prava vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 7C/141/2013 vznikli stazovatel’ke zbyto¢né naklady na pravne sluzby v znacnej vyske,
ktoré musela na ucely branenia svojho prava vynalozit' a ktoré by jej bez podania takejto zaloby
vobec nevznikli.

21. Podl'a stazovatel’ky okresny std pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania stazovatel’ke
vobec nezohladnil uz uvedené okolnosti ucelovo podanej Zaloby o urcenie vlastnickeho prava,
nezohladnil ani priebeh konania a sprévanie zalobcov a neaplikoval pri priznani néhrady trov
konania § 10 ods. 1 vyhlasky.

22. Priznanie nahrady trov konania podl'a § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky stazovatel’ke v sume
1 632,84 eur za konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom a 130,60 eur
za dovolacie konanie je neumerné k uplatnenému naroku stazovatel’ky na néhradu trov konania
v celkovej sume 58 300,91 eur, ako aj k diZke trvania sudneho sporu, ked’ bola vec 2x v ramci
dovolacieho konania iniciovaného zalobcami predlozené najvyssSiemu sudu.

23. Stazovatel’ka stcasne zdoraznuje, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania o urcenie
vlastnickeho prava po rozvode manzelstva so Zalovanym 1, neuziva, a teda jej nesluZia ani
na byvanie. Stazovatel’ka je matkou samozZivitelkou, ktord bola po rozvode manzelstva
zalovanym 1 vyhodend z rodinného domu, ktorého urCenia vlastnickeho prava sa domadhali
zalobcovia.

24. Taktiez stazovatelka poukazuje na skuto¢nost’, Ze predmetom konania o urCenie vlastnickeho
prava nebol iba rodinny dom, ale aj iné nehnutel’'nosti nesliZiace na byvanie, ako napr. hospodarska
budova, sklad, mastal, ktoré v ziadnom pripade nemoZzno povazovat za nehnutelnosti urcené
na byvanie.

25. Okresny sud mal postupovat’ pri vyc¢isl'ovani trov konania podla § 10 ods. 1 vyhlasky, a teda
vychéadzat’ z hodnoty veci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladnych prav podla Cl. 46, ¢l. 47, Cl. 48 ustavy,
podrla ¢l. 36, ¢l. 37, ¢l. 38 listiny a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
stdu, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti uzneseniu okresného stidu vydanému vysS§im sudnym
uradnikom o vyske nahrady trov konania.

27. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel’ky s uréenim
vysky nahrady trov konania z dovodu, Ze okresny sid nevychadzal pri ur€eni vySky nadhrady trov
konania z hodnoty veci (nehnutelnosti), ale postupoval podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky (jedna
trindstina vypoctového zakladu za jeden utkon pravnej sluzby) a stazovatelke nebola priznana
odmena za vSetky uplatnené tkony pravnej sluzby.

28. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
len vtedy, ak by prijat¢ pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).



29. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze formuldciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany
podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadn odlisnost’ (IV. US 195/07).

30. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchédzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stulade
so zédkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade trov konania v stlade
so zédkonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997). Ide o rozhodovanie pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré je zdsadne vysadou, kde sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania.
Ustavny std preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia vseobecnych
sudov o trovach konania, ked’ze tato problematika by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade, ze postup vseobecného sudu extrémne vybocuje z pravidiel upravujicich stidne konanie
v dosledku jeho zavazného pochybenia (I. US 121/2021, IV. US 348/2011, IV. US 654/2020,
IV. US 478/2021).

31. Ustavny sad sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sidu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych staZovatelkou v Ustavnej staznosti. Zaroven
posudil zluc¢iteI'nost’ obsahu napadnutého uznesenia s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48
ustavy, ¢l. 36, €l. 37, ¢l. 38 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Inymi
slovami, posudzoval Gstavnt udrZatel'nost’ napadnutého uznesenia.

32. Okresny sud k ndmietke stazovatel'ky, ze pri urCovani vySky nahrady trov konania sa malo
vychéadzat’ z hodnoty nehnutelnosti, v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom konania bolo
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to k rodinnému domu. Konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti je v zdsade konanim, ktorého predmet mozZno peniazmi ocenit’
(napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US 269/2022), aviak to nevylucuje aplikaciu § 11
ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky. Ak boli naplnené predpoklady aplikacie § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky,
je vyluceny postup podla § 10 ods. 2 vyhlasky. Pri posudzovani pouzitia § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky je potrebné zohladnit’ povahu subjektov a el spornej nehnutelnosti. Pre aplikéciu tohto
ustanovenia postacuje, ak ide o nehnutel'nost’ urent na byvanie bud’ podla stavebnych predpisov,
alebo ak ju dotknuta fyzicka osoba — klient fakticky vyuZziva na byvanie (nalez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 449/2023 zo 4. oktobra 2023). V prejednavanej veci st obe strany sporu typickymi
osobami, teda klientom advokata bola fyzickd osoba. Rodinny dom je v zmysle stavebnych
predpisov budovou urc¢enou predovsetkym na rodinné byvanie, kde viac ako polovica podlahove;j
plochy vSetkych miestnosti musi slizit' na byvanie. Skutocnost, Ze by predmetny rodinny dom
nebol ur€eny na byvanie, staZzovatelka nerozporovala. V rodinnom dome predtym tiez byvala
a v sucasnosti v tomto byvaji zalobcovia. To, ze stazovatel’ka tito nehnutel'nost momentalne
nevyuziva na byvanie, nie je rozhodujice, ked’Ze na aplikdciu dan¢ho ustanovenia postacuje, ak je
splnenad jedna z alternativ (v tomto pripade t4, ze nehnutel'nost’ je urend na byvanie). Z uvedeného



vyplyva, Ze podmienky na aplikéciu tarify podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky boli v prejednavane;j
veci splnené (bod 25 odovodnenia).

33. V ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia k ndmietke stazovatel’ky, ze predmetom sporu
boli aj nehnutelnosti nesliZziace na byvanie, okresny sud poukdzal na skutoCnost, ze ploty,
vedlajSie stavby (hospodarska budova, sklad, mastal’), pripojky, brany ¢i schody, ako aj prilahlé
pozemky tvoria s rodinnym domom jeden funkény celok. Podla Obcianskeho zdkonnika ide
o prislusenstvo hlavnej veci, ktoré zdiel'a jej pravny osud, ked’ze sluzi na trvalé¢ uzivanie spolu
s hlavnou vecou a zabezpecuje prevadzku domacnosti. Pre ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
podl'a § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky sa nehnutel'nost’ urend na byvanie neposudzuje ako izolovana
stavba, ale ako komplexny areal. Vynimkou by boli len objekty vyuzivané na podnikanie alebo
samostatné komercné aredly, ¢o vSak v danom konani nebolo tvrdené ani preukdzané. Ked'Zze
uvedené vedlajSie stavby a pozemky maji povahu prisluSenstva rodinného domu, pravne Uc¢inky
ur¢enia odmeny sa automaticky vzt'ahuju na cely tento funkény celok (bod 26 odovodnenia).

34. K ndmietke stazovatel’ky, ze okresny sid nepriznal ndhradu trov konania za 7 porad advokata
so stazovatel'kou, okresny sud uviedol, Ze pocas konania nedoSlo k takej zmene skutkového
¢i pravneho stavu, ktord by odovodiiovala ndhradu za uplatnené d’alSie porady. Ak stazovatelka
od pociatku povazovala zalobu za neddévodnu a jej procesny postoj zostal nemenny, neexistuje
racionalny dévod na opakované hodinové porady k otdzkam, ktoré uz boli v konani sformulované.
Porada z dévodu pripravy podania ¢i ucasti na pojednavani bez zmeny procesnej situacie sa nejavi
ako ukon potrebny na ucelné branenie prava (bod 31 odévodnenia).

35. Okresny sud uzavrel, Ze staznost stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sidu vydanému
vy$§im sudnym uradnikom nebola podana dovodne, preto bolo potrebné ju zamietnut'.

36. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania tejto wstavnej staznosti preskumal obsah
napadnutého uznesenia okresného stidu a nezistil ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

37. Zaver okresn¢ho sudu, podla ktor¢ho je potrebné pri ur€ovani vySky ndhrady trov konania
postupovat’ podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, je Gstavne udrzatel'ny, pretoze ide o budovu uréenu
na byvanie, v rodinnom dome byvaju zalobcovia a nie je rozhodujuce, ¢i tam byva aj stazovatel’ka.
Irelevantna bola aj argumentacia stazovatel'ky, Ze predmetom konania boli aj iné stavby ako stavby
uréené na byvanie, pretoze iSlo o vedlajSie stavby, ktoré ako prislusenstvo zdiel'aji osud hlavnej
veci, ktorou je rodinny dom. Nazor okresného stdu, Ze 7 pordd stazovatelky s jej pravnym
zastupcom, pokial’ nedoslo k zmene skutkového ¢i pravneho stavu, nie st ucelnymi tkonmi pravnej
sluzby, ktoré by boli potrebné na branenie prava, nevykazuje zndmky Ustavnej neudrzatel'nosti.
TaktieZ nepriznanie nahrady trov konania za pojedndvania, na ktorych sa pravny zastupca
stazovatel'’ky nezucastnil, je tistavne udrzatel'né.

38. Ustavny std dospel k zaveru, ze stazovatelkou uplatnené namietky sG neddvodné
a nesignalizuju taku priamu pri¢inna stvislost’ s moznym porusenim zakladnych prav stazovatel’ky
podrla ¢l. 46, Cl. 47, ¢l. 48 ustavy, podla ¢l. 36, ¢l. 37, €l. 38 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol
vyslovit’ ich porusenie.



39. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud ustavnui st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



