SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 542/2017-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢szarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijaty navrh starostu obce Nahac
Vladimira KasSu, Naha¢ 99, zastipeného advokatom Mgr. Petrom Kubalom, advokatska
kancelaria, Pod Parovcami 1362/55, PieStany, na preskimanie rozhodnutia Obecného
zastupitel'stva obce Naha¢ ¢. 1/2017 z 5. jina 2017 vydaného v konani podla istavného
zékona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Naha¢ ¢. 1/2017 z 5. juna 2017

potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bol 4. jila 2017
doru€eny ndvrh starostu obce Naha¢ Vladimira Kassu (d’alej len ,,navrhovatel*) doplneny
podaniami dorucenymi Gstavnému sudu 10. jula a 14. jala 2017 na preskimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce Nahac (d’alej aj ,,odporca* alebo ,,obecné zastupitel'stvo*)

¢. 172017 z5. juna 2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) vydaného v konani



podl'a ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii

verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*).

1.1 Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 542/2017-14 z 12. septembra 2017 prijal

navrh navrhovatel’a na d’alSie konanie.

2. Z néavrhu, doplneni ajeho priloh vyplyva, ze navrhovatelovi ako verejnému
funkcionarovi vo funkcii starostu obce Naha¢ bola napadnutym rozhodnutim odporcu
ulozend podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. b) Ustavného zdkona pokuta v sume zodpovedajlcej 3-
nasobku jeho mesacného platu ako starostu obce Nahac, t. j. vo vyske 3 474,45 €. Vyrok
napadnutého rozhodnutia znie takto:

,, Verejny funkcionar Viadimir Kassa, bytom Nahac 99, 919 06 Nahdc, starosta obce
Nahac, porusil v kontrolovanom obdobi rokov 2013, 2014, a 2015 povinnost podat
zdakonnym spoésobom pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov spésobom podla Cl. 7 ods. 5 pism. a) a porusil CL. 7 ods. 1 pism. a aZ pism. e a
ClL 7 ods. 2 tistavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v znp. a za toto konanie sa uklada verejnému funkcionarovi,
Viadimirovi Kassovi, bytom Nahac 99, 919 06 Nahac starostovi obce Nahac pokuta podla
Cl. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona v sume zodpovedajiicej sume trojndsobku
mesacnému platu, t.j. vo vyske 3 474,45 € (slovom: tritisic Styristosedemdesiatstyri eur
Styridsatpdt’ centov), ktoru je povinny uhradit do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet obce Nahdc...

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odporca uviedol:

«V zmysle CI. 7 ods. 1 tistavného zdkona je starosta obce povinny do 30 dni odo diia,
ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vidy do 31. marca, podat’ pisomné
ozndamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za predchadzajuci
kalendarny rok a priloZit' k nemu najneskor do 30. aprila potvrdenie o podanom darnovom
priznani k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vyddvany na danové ucely
potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré starosta obce ziskal za predchadzajuci kalendarny rok.
Verejny funkcionar Viadimir Kassa, bytom Nahac 99, 919 06 Nahac, starosta obce Nahac
bol v zmysle ustavného zdakona z dovodu vykonu funkcie starostu obce Nahdc povinny

odovzdat' komisii na ochranu verejného zaujmu obecného zastupitel'stva oznamenie funkcii,



zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov (dalej len ,,oznamenie“) do 30 dni odo dna,
ked' sa ujal vykonu funkcie starostu obce Nahac (odo dna 1.7.2013) do dna 31.7.2013,
a v nasledujucich rokoch pocas vykonu funkcie v terminoch do 31. marca 2014, 31. marca
2015 a 31. marca 2016. Viadimir Kassa, bytom Nahac 99, 919 06 Nahac, starosta obce
Nahac bol v zmysle ustavného zakona zaroven povinny priloZit' k oznameniu najneskor vidy
do 30. aprila, tj. do 30. aprila 2014, 30. aprila 2015, 30. aprila 2016 potvrdenie
o podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vydavany na
danové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré starosta obce ziskal za predchadzajuci
kalendarny rok (dalej len ,, potvrdenie ).

PoruSenia povinnosti stanovenej v CL 7 ods. 1 a ods. 2 tstavného zdkona sa
Viadimir Kassa, bytom Nahac 99, 919 06 Nahac, starosta obce Nahac, dopustil tym, Ze za
obdobie vykonu funkcie rokov 2013, 2014, 2015 komisii na ochranu verejného zdaujmu
obecného zastupitelstva nedolozil hodnovernym sposobom sprdavne, véasné a uplné padanie
oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov a potvrdenia o podanom
danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vydavany na danoveé
ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré starosta obce ziskal za predchddzajuci kalenddarny
rok tak, ako to pozaduje zdkon.

Predsedkyna komisie na OVZ po pracovnej porade, ktora sa konala dna 26.1.2017
dna 21.1.2017 vyzvala starostu obce Nahac, Viadimira Kassu aby predloZil ku kontrole
Zapisnice z komisii na ochranu verejného zaujmu z roku 2013, 2014, 2015 a 2016. Kontrola
mala byt zamerana na dolozenie archivovanych zdpisnic, v ktorych komisia na OVZ
preverila a zapisom potvrdila prevedenie kontroly. PoZadované zdpisnice neboli
predsedkyni a pritomnej clenke komisie na OVZ predlozené. Viadimir Kassa, bytom
Nahac 99, 919 06 Nahac, starosta obce Nahdc uviedol, Ze predmetné dokumenty su
v kompetencii hlavnej kontrolorky a predlozi ich k 31.1.2017.

Drna 30.1.2017 odoslala predsedkyna komisie na OVZ mail hlavnej kontrolorke obce
Nahac, v ktorom ju poziadala o predlozenie ndlezZitosti ku kontrole komisie na ochranu
verejného zaujmu, najmd presné datumy a podacie cisla, ¢i ¢islo spisu a osobu, ktora postu
vwbavila a v ktorych je uvedené, ze v rokoch 2013-2016 bolo na OcU v osobitne oznacenej

obalke dorucené majetkové priznanie starostu.



Dna 31.1.2017 predsedkyna komisie na ochranu verejného zdaujmu telefonicky
kontaktovala pani hlavnu kontrolorku, td jej oznamila, Ze diiom 31.1.2017 odstupuje
z pozicie a funkcie hlavného kontrolora obce Nahdc.

Na OZ konanom dna 13.2.2017 bolo prijaté uznesenie ¢. 10/2017, v ktorom
schvaluje zacatie konania na prijimanie sankcnych opatreni KOVZ za necinnost, neplnenie
stanovenych uloh... Starosta bol vyzvany, aby sa vyjadril k predmetnému uzneseniu.
Starosta uviedol, zZe pristup poslankyn je nesStandardny a chcu ociernovat starostu obce.
Viac sa k predmetnym uzneseniam nevyjadril.

Po opakovanych Ziadostiach predsedkyne komisie na ochranu verejného zaujmu na
predlozenie predmetnych dokumentov a po konani OZ bolo komisii na ochranu verejného
zaujmu obecného zastupitelstva Nahdac¢ umozZnené vykonat kontrolu prijatia majetkovych
priznani. Starosta poveril pracovnicku OcU aby predlozila predsedkyni komisie uvedené
dokumenty k nahliadnutiu. Vykonana kontrola bola zamerand len na splnenie formalnych
naleZitosti podania oznameni funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov a ich
riadne podanie a zaevidovanie v knihe prijatej posty. Dia 16.2.2017 bolo zistené, Ze sa
v dokumentacii obce nachadzaju majetkové priznania starostu obce Nahac¢ Viadimira
Kassu:

Za kalendarny rok 2013 s datumom podacej peciatky potvrdzujucej prijatie Obecnym
uradom v Nahaci 31.3.2014

Za kalendarny rok 2014 s datumom podacej peciatky potvrdzujucej prijatie Obecnym
uradom v Nahaci 30.3.2015

Za kalendarny rok 2015 s datumom podacej peciatky potvrdzujucej prijatie Obecnym
uradom v Nahaci 16.3.2016

Na vsetkych peciatkach vsak chybali podacie cisla, cislo spisu, nebola priloZena
Ziadna obdlka, ani Ziadny doklad o tom, Ze boli uvedené dokumenty riadne zaevidované
v knihe prijatej posty. Z dovodu, zZe kontrola majetkovych priznani spadala do kompetencie
predchadzajucich c¢lenov komisie na ochranu verejného zaujmu poslancov OZ v Nahdci
nebol vykonany Ziadny zdasah do obsahu dokumentov. Uvedené peciatky bez zapisu v knihe
prijatej posty Obecného uradu vsak nedokladuju prijatie uvedenych dokumentov v lehote

a sposobom, ktory upravuje zakon. Konmtrolné zistenia nasvedcovali tomu, Ze verejny



funkcionar Viadimir Kassa, Nahac¢ 99, 919 06 Nahac, starosta obce Nahdc v oznameni
podla clanku 7 uviedol neuplné udaje.

Vladimir Kassa, starosta obce vykon uzmesenia ¢. 10/2017 bez odévodnenia
pozastavil. Na OZ dna 27.3.2017 bola uznesenim ¢. 34/2017 opdtovne potvrdena platnost
uznesenia ¢. 10/2017 - starosta sa nevyjadril. Na OZ dia 27.3.2017 bolo prijaté uznesenie
35/2017 na zacatie konania vlastnej iniciativy voci starostovi obce Nahdc vo veci poruSenia
povinnosti podla ustavného zdakona ¢. 357/2004 a bolo mu umoznené sa k veci vyjadrit
ihned, alebo pisomne do 11.4.2017, aby v pripade potreby mohlo byt vykonané dalsie
dokazovanie.

Dna 4.4.2017 boli starostovi obce Vladimirovi KasSovi pisomne prostrednictvom
podatelne OcU dorucené Podklady na vyjadrenie k zacatiu konania voci starostovi obce
Nahac vo veci porusenia povinnosti podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, prostrednictvom ktorych
dostal starosta opdtovne moznost vyjadrit sa k zisteniam komisie na OVZ a dostal moznost
poskytnut' vyjadrenie, alebo stanovisko. Starosta sa Ziadnym spésobom nevyjadril.

Starosta obce Nahdc Viadimir Kassa vykon uznesenia ¢. 35/2017 bez odovodnenia
pozastavil. Starosta obce Nahdc Viadimir Kassa sa v termine do 11.4.2017 Ziadnym
sposobom nevyjadril. Dia 19.4.2017 zasadla komisia na OVZ a prekontrolovala podania
Ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov starostu obce za rok 2016.
Komisia nasla pri kontrole oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov
zavazné pochybenia a preto uznesenim KOVZ ¢. 4/2017 odporucila OZ aby predlozenu
spravu vzalo na vedomie a vyvodilo dosledky. Zaroven pri kontrole Ozndmenia funkcil,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov starostu obce za rok 2016 vznikli v komisii
vdzne pochybnosti o uplnosti podani ozndmeni za predoslé roky 2013-2015, nakolko
komisia predpokladala, Ze po upozorneniach na skutocnost, ze bude kontrola vykonanad
a takisto po upozorneni na poruSenie zdkonov, bude ozndmenie funkcii, zamestnani,
cinnosti a majetkovych pomerov starostu obec v poriadku.

Dna 3.5.2017 zasadla komisia na OVZ a vykonala dalsie Setrenie a dokazovanie
v pripade poddvania Oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov
starostu obce do 30 dni od ujatia sa vykonu funkcie a za rok 2013, 2014, 2015. KOVZ nasla

pochybenia a preto uzneseniami KOVZ ¢. 6, 7, 8, 9/2017 konStatovalo porusenie ustavného



zdkona 357/2004. Komisia na OVZ uznesenim 10/2017 zo dna 3.5.2017 poziadala starostu
obce Nahdc Viadimira Kassu o pisomné dorucenie vysvetlenia najneskor do 22.5.2017
alebo osobne na zasadnuti komisie na OVZ dna 22.5.2017. Splnenie uznesenia zo strany
KOVZ bolo zabezpecené okrem ustnych vyziev na vyjadrenie na obecnych zastupitelstvach
aj pisomnou ziadostou o vysvetlenie KOVZ starostovi zo dna 3.5.2017 - starosta sa
nevyjadril. Splnenie uznesenia zo strany OZ Nahac bolo zabezpecené okrem ustnych vyziev
na vyjadrenie na obecnych zastupitelstvach aj pisomnou zZiadostou o vyjadrenie OZ
starostovi zo dna 3.5.2017 — starosta sa nevyjadril.

Dna 5.5.2017 sa konalo OZ a uznesenim ¢. 39/2017 bola opdtovne potvrdend
platnost’ uznesenia ¢. 35/2017 - starosta sa nevyjadril. Uznesenim ¢. 45/2017 zacalo
konanie voci starostovi obce Nahdc za porusovanie ustavného zakona 357/2004 za rok
2016 - starosta sa nevyjadril.

Dna 19.5.2017 starosta obce Nahac Viadimir Kassa zaslal poslancom a clenom
komisie na OVZ mailom ospravedinenie neucasti na zasadnuti komisie na OVZ dna
22.5.2017. Svoju neucast ospravedinil z dovodu cerpania riadnej dovolenky v diioch 22.
-26.5.2017 a tym, ze je 22.5. a 23.5.2017 na odbornom lekarskom vysetreni. PoZadované
stanoviska chce dorucit’ po nastupe z RD nakolko pravne posudenie kompetencie komisie
dostane az po skonceni snemu ZMOS. Napriek uvedenym skutocnostiam do datumu
2.6.2017 KOVZ nedostala od verejného funkcionara Vladimira Kassu, bytom Nahac 99,
919 06 Nahdaé,  starostu obce Nahdc ZIADNE VYJADRENIE, alebo stanovisko
k predlozenym dokazom, ani Ziadnym spésobom nevyvrdtil predlozené dokazy.

Dna 22.5.2017 zasadala komisia na OVZ. Komisia konstatovala, ze Viadimir Kassa,
bytom Nahac 99, 919 06 Nahac, starosta obce Nahac nevyuzil svoje prdavo, nepodal ani
v opdtovne stanovenych lehotach urcenymi komisiou ustne, ani pisomné vyjadrenie a ani
inak nevysvetlil, alebo nevyvratil poukazané rozpory, vo veci porusenia povinnosti
a uznesenim KOVZ 11/2017 ODPORUCALA OZ Nahd¢ prijat na najbliziom OZ Nahdé
rozhodnutie o ulozeni pokuty za poruSenie ustavného zdkona 357/2004 voci Vladimirovi
Kassovi, trvale bytom Nahac 99, 919 06 Nahdc, starostovi obce Nahdc.

Z uvedeného vyplyva, Ze komisia na ochranu verejného zaujmu v Nahaci dosledne
preskumala dovody na zacatie konania voci verejnému funkcionarovi, Vladimirovi Kassovi

bytom Nahac 99, 919 06 Nahac, starostovi obce Nahac a po preskumani a zvazeni vSetkych



dokazov uznala oprdavnenost konania. Vsetky rozpory a vytknuté porusenia a postup pri ich
presetrovani bol riadne zdokumentovany v zapisniciach z komisii na ochranu verejného
zdujmu, precitané a zverejnené na OZ, zaevidované v podatelni OcU Nahd¢ a zverejnené
na webovom sidle Obce Nahac. Napriek obstrukciam zo strany starostu KOVZ a poslanci
obecného zastupitelstva v Nahaci vzdy dali moznost starostovi obce Nahac, aby uvedené
konanie odovodnil, pripadne vyvratil. Verejny funkciondr, Vladimir Kassa, trvale bytom
Nahac 99, 919 06 Nahdc, starosta obce Nahdc, vSak ani jeden raz nevyuzil svoje pravo,
NEPODAL v lehote urcenej komisiou ustne, ani pisomné vyjadrenie a ani inak nevysvetlil,
alebo nevyvratil poukdzané rozpory, vo veci porusenia povinnosti podla Cl. 7 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) pism. e) a ClL. 7 ods. 2 uistavného zdkona ¢. 357/2004
Z.z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorsich predpisov. KOVZ jednohlasne poctom clenov 5 dna 22.5.2017 uznesenim KOVZ
11/2017 ODPORUCALA OZ Nahd¢ prijat na najblizsom OZ Nahdc rozhodnutie o uloZeni
pokuty za porusenie ustavného zakona 357/2004 voci starostovi obce Nahac Viadimirovi
Kassovi, trvale bytom Nahac 99, 919 06 Nahac.

Ustavny zdkon v CIL 9 ods. 10 pism. b) stanovuje za porusenie povinnosti podat
oznamenie v lehote a sposobom podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a, b, ¢, d, e a ods. 2 ustavného
zdkona pokutu v sume zodpovedajucej trojndsobku mesacnému platu verejného
funkciondra. Podla CI. 9 ods. 15 tistavného zdkona sa na ucely tohto tistavného zdkona
mesacnym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvandstina z jeho rocného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie. UloZenie pokuty, ako vyplyva
z ustavného zdkona, je obligatorne a jej vyska je stanovena striktne, tzn. Ze obecné
zastupitelstvo, ako organ vykondvajuci konanie podla ustavného zakona, v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie ustanoveni zakona, pripadne nesplnenie povinnosti
vyplyvajucej z neho, nemoze pokutu odpustit, pripadne ju stanovit' v inej vyske ako je
uréend v ustavnom zdakone. Podla CI. 9 ods. 11 pism. b) je vynos z pokit zaplatenych
verejnymi funkcionarmi prijmom rozpoctu prislusnej obce. V priebehu konania bolo
jednoznacne preukdzané, ze Viadimir Kassa, bytom Nahac 99, 919 06 Nahac, starosta obce
Nahac porusil ustanovenia CL 7 ods. 1 pism. a, b, c, d e a Cl. 7 ods. 2 ustavného zdkona, a

preto obecné zastupitel'stvo obce Nahdc po prerokovani tejto veci rozhodlo v zmysle CI. 9



ods. 6 vspojeni s CL 9 ods. 10 pism. b) tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozhodnutia. »
3. Navrhovatel’ vzniesol proti napadnutému rozhodnutiu viaceré namietky.

3.1 Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi podl'a jeho slov doruc¢ené postou
(Slovenska posta), pricom odosielatelom nebolo obecné zastupitel'stvo ako organ
opravneny na konanie a prijatie napadnutého rozhodnutia [v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. a)

Gstavného zakona), ale bola nim p. ||| . ¢lenka komisie obecného zastupitel'stva

(komisia ochrany verejného zaujmu).

3.2 Navrhovatel' je toho ndzoru, Zze napadnutému rozhodnutiu zaroven chybaju
nalezitosti riadneho rozhodnutia v zmysle ustavného zakona. Podl'a neho napadnuté
rozhodnutie nespiiia nalezitosti v zmysle &l. 9 ods. 6 ustavného zakona, pretoZe vo vyroku
nie je uvedené, ktoré (urcit¢é a nezamenitelné) konanie navrhovatela je v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami. Napadnuté rozhodnutie podl'a jeho mienky neobsahuje okrem
viacerych podstatnych formalnych naleZitosti ani konkrétne skutkové dovody, na ktorych je
zalozené, je nepreskimatelné a je v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho
a demokratického Statu. Zaroven vo vyroku uvedend suma pokuty s odkazom na zdkonny
limit — teda uloZenie pokuty vo vySke 3-nasobku mesacného platu verejného funkcionara —
nasvedcuje podla navrhovatel’a tomu, Ze:

(1) navrhovatel’ sa mal dopustit’ poruSenia povinnosti uviest' uplné a pravdivé udaje
[pokuta v zmysle €l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zékona] — jeden zdkonny dévod,

(1) avSak v odovodneni obecné zastupitel'stvo oddvodiiuje svoje napadnuté
rozhodnutie tak, ze oznamenia neboli podané a teda prijaté v lehote a spdsobom upravenym
v ustavnom zdkone — druhy zdkonny dévod.

Rozhodnutie je preto podl'a nazoru navrhovatel'a zdroveii zmatocné.

3.3 Navrhovatel’ uvadza, ze svoju povinnost’ si splnil tak, Ze oznamenie podla ¢l. 7
ods. | ustavného zadkona dorucil vzdy podatel'ni obecného uradu. Podl'a neho je nesporné, ze
uvedené ozndmenia za roky 2013, 2014 a 2015 navrhovatel' riadne a vcas predlozil

(odovzdal) prostrednictvom podatel'ne obecného tradu.



3.4 Navrhovatel' zaroven namieta, Ze obecné zastupitel'stvo obce Naha¢ nebolo
opravnené zacat’ konanie vo veci ndvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov, pretoze:

(1) ak by i8lo o poruSenie povinnosti podat’ oznamenie v zmysle Ustavného zékona,
opravnenie by malo len obecné zastupitel'stvo v tom cCase, ked’ by k takémuto poruSeniu
prislo, t. j. obecné zastupitel'stvo vo volebnom obdobi, v ktorom by malo dojst’ k poruSeniu
povinnosti starostu,

(i1) v case tvrdené¢ho porusenia povinnosti navrhovatel'a nebol dany ziaden podnet,
pretoze bud komisia nebola vObec funkénd a bola neinnd, alebo nebola zriadena

(uskutocnenim novych ¢i doplnkovych volieb zanikla predchadzajiuca komisia).

3.5 V doplneni podania navrhovatel’ uviedol d’al§ie vyhrady proti postupu odporcu
a napadnutému rozhodnutiu. Konkrétne namieta, ze:

(1) konanie bolo vedené komisiou, nie obecnym zastupitel’stvom,

(i1) konanie pred obecnym zastupitel'stvom (resp. komisiou) nebolo ukoncené do 60
dni v zmysle Gstavného zdkona,

(ii1)) doslo k poruseniu viacerych zasad konania, ked’Ze navrhovatel'ovi nebolo
umoznené zucastnit’ sa konania a nebol riadne zisteny skutkovy stav,

(iv) poslanci obecného zastupitel'stva ako ¢lenovia komisie si vobec neuvedomili
a neuvedomuji rozmery, ucel a zmysel pravnej upravy ustavného zakona,

(v) bola porusena =zisada ne bis in idem a zdsada dostatoCnej, urcitej
a nezamenitel'nej identifikacie skutku,

(vi) postup poslancov obecného zastupitel'stva dosahuje charakter Sikandzneho

konania.

4. S poukazom na uvedenu argumentaciu navrhovatel’ tstavnému sudu navrhol vydat
nasledujtci nalez:

., (Ustavny sud) zrusuje Rozhodnutie obecného zastupitelstva obce Nahac ¢ 1/2017
zo dna 5.6.2017 vydané v konani podla ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. (Ustavny sud) zav(izuje)

‘

obecné zastupitelstvo obce Nahac k nahrade trov pravneho zastupenia stazovatela.



IL.

Vyjadrenie odporcu a replika navrhovatel’a
Vyjadrenie odporcu

5. Listom z9. oktobra 2017 dorucenym ustavnému sudu 10. oktébra 2017 sa

k podanému navrhu vyjadrilo obecné zastupitel'stvo.

5.1 Podrla odporcu, ¢o sa tyka doru¢ovania samotného napadnutého rozhodnutia, aby
obecné =zastupitel'stvo zabrénilo zbytocnym prietahom, bolo napadnuté rozhodnutie

odoslané obcou Nahac 7. juna 2017 a dorucené 22. juna 2017.

5.2 Podl'a odporcu je z textu samotného napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze spina
vSetky nalezitosti riadneho rozhodnutia a rovnako je v fiom uvedené, ktoré konanie
navrhovatela je v rozpore s Ustavnym zakonom. Obecné zastupitel'stvo podla jeho slov
vo vyroku vymedzuje skutok pomenovanim porusenia povinnosti starostu. Konkrétne
porusenia zakona si podl'a nazoru odporcu podrobne rozpisané a podlozené ddkazmi
v najrozsiahlejSej Casti predmetného napadnutého rozhodnutia, ktorym je odovodnenie. Ako
je uvedené v odévodneni, uvadza odporca, tak prvotné zistovanie bolo zamerané na to, ¢i
navrhovatel’ ako starosta podal v zmysle Gstavného zdkona oznamenie funkcii zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov. Pri kontrole podania boli podla odporcu zistené
nedostatky a az d’al$im Setrenim komisia pristupila ku kontrole obsahu podani za roky 2013,
2014 a 2015. Podla nézoru odporcu bol poruSeny ustavnym zdkonom urceny spOsob
podavania oznameni a neskor bolo preukdzané, Ze nebola dodrzana ani obsahova spravnost’
a uplnost’ podani. Napadnuté rozhodnutie o pokute nebolo podl'a mienky odporcu stanovené
duplicitne, ale prdve v zmysle nepostihovania 2x za ti isti vec bola uréend vyska pokuty

v zmysle zadvaznejSieho zakonného dovodu.

5.3 Odporca reagujuc na navrh navrhovatela d’alej argumentuje, Ze dokazy o konani
navrhovatel'a ako starostu obce Nahac sa ziskavali vel'mi tazko, lebo prdve v tom Case
z funkcie odstupila hlavnd kontrolorka obce a navrhovatel’ ako starosta tito skutocnost

vyuzival k tomu, aby poslancom znemoznil pristup k informaciam a obstrukciami maril
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vykon ich prace. Podla slov odporcu odmietal predlozit’ pozadované dokumenty s tym, Ze
ich predlozil hlavnej kontrolorke a poslanci a clenovia komisie prekracujia svoje
kompetencie. Informdcie si tak poslanci podla odporcu museli zabezpecovat
prostrednictvom podavania Ziadosti podl'a zakona o slobodnom pristupe k informaciam
a odporca upozoriiuje, ze napriek tomu sa do dnesného dina k niektorym pozadovanym

informaciam vobec nedostali.

5.4 Podl'a odporcu na doloZenych ozndmeniach bol sice odtlacok peciatky o prijati
s prislusnymi datumami, ale zaznam v knihe doSlej posty chyba, t. j. je mozné, Ze boli
dorucené v inom ako deklarovanom case. V pripade, ze by boli dorucené vcas, nebol by

podla odporcu predsa Ziaden problém prislusné doklady na poZiadanie predlozit’.

5.5 Odporca d’alej uvadza, ze stanovenie predsedu a zloZenie komisie bolo prijaté aj
uznesenim obecného zastupitel'stva. Necinnost' predchadzajuce; komisie, najmi ak
navrhovatel’ uvadza, Ze on si splnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada ustavny zakon,
nemdze podl'a odporcu branit’ v riadnom vykone funkcie riadne zvolenej a ustanovenej
komisie, ktord bola zvolend v roku 2016. Tato komisia urcila, ze zacCala proti

navrhovatel'ovi konanie na vlastny podnet.

56 Co sa tyka dalich tvrdeni navrhovatela, odporca reaguje, Ze obecné
zastupitel'stvo zacalo konanie 27. marca 2017 uznesenim ¢. 35/2017, pri¢om navrhovatel’
ako starosta pozastavil jeho u¢innost’ a obecné zastupitel'stvo uznesenie potvrdilo na svojom
zasadnuti 5. mgja 2017 uznesenim ¢. 39/2017, t. j. konanie zacalo 5. maja 2017.
Rozhodnutie schvalilo obecné zastupitel'stvo na zasadnuti 5. juna 2017 uznesenim
¢. 67/2017, starosta opat’ pozastavil ucinnost uznesenia, ktoré bolo nasledne potvrdené
27.jana 2017 uznesenim ¢. 93/2017, t. j. v lehote kratSej ako 60 dni od zacatia konania.
Zdrzovanie konania bolo podl'a odporcu zapri¢inené neoddévodnenym pozastavovanim
plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva navrhovatelom ako starostom obce

a obstrukciami, pozastavovanim plnenia uzneseni vo¢i rozhodnutiam o vlastnej osobe.

5.7 Podla odporcu obecné zastupitel'stvo schvalilo zacatie konania a prelomilo

vetovanie starostom, ktory pravidelne pozastavoval vykon plnenia uznesenia. Napadnuté
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rozhodnutie bolo podl'a odporcu prijaté uznesenim na zasadnuti obecného zastupitel'stva.
Odporca poukazuje na pisomné dorucenie podkladov na vyjadrenie k zacatiu konania proti
navrhovatel'ovi ako starostovi obce zo 4. aprila 2017 — v hlavicke je uvedené Obecné
zastupitel'stvo obce Nahac. Takisto odporca poukazuje na pisomnost’ ,,Ziadost o vyjadrenie
z 3. maja 2017 — v hlavicke je uvedené Obecné zastupitel'stvo obce Nahac. Vsetky tkony
v konani boli teda podla odporcu vykonané opravnenym orgadnom v zmysle ustavného

zakona.

5.8 Odporca konstatuje, Ze v spise 1 v zdpisniciach z obecného zastupitel'stva je
jednoznacne podlozené¢ dokazmi, kol'kokrat bol navrhovatel’ ako starosta vyzyvany ustne
1 pisomne k podaniu vysvetlenia alebo vyjadreniu ¢i predloZeniu dokazov. Toto pravo
podla odporcu navrhovatel’ nevyuzil ani jedenkrat, dokonca komisii a ani obecnému
zastupitel'stvu nepredlozil potrebné a ziadané kompletné dokumenty. Obecné zastupitel'stvo
ako odporca je toho nazoru, ze vSetkymi predlozenymi dokazmi jednoznac¢ne preukazalo, Ze
navrhovatel’ ako starosta porusil ustavny zékon, nepredlozil komisii, ktora bola v rokoch
2013, 2014, 2015 a 2016 zriadend, urCenym spdsobom a v rozsahu danym ustavnym
zékonom pisomné oznamenie funkcii zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za roky

2013,2014 a 2015.

5.9 Obecné zastupitel'stvo nema podla jeho slov vedomost’ o poruSeni niektorej
zo zéasad konania a ani navrhovatel’ Ziadnu nekonkretizuje. Odporca si podla svojich slov
plne uvedomuje rozmery, ucel a tpravu ustavného zékona, ¢o bolo aj ddvodom na zacatie

konania proti navrhovatel’ovi.

5.10 Ku navrhovatelom namietanému poruSeniu zdsady ne bis in idem a zédsady
dostatoc¢nej, urcite] a nezamenitelnej identifikacie skutku obecné zastupitel'stvo uvadza, ze
nema vedomost’ o tom, Ze by proti navrhovatel'ovi bolo vedené v minulosti iné konanie
vo veci doru€enia ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za roky
2013, 2014 a 2015. Odporca povazuje skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti

za dostato¢ne identifikovany.
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5.11 Vzhl'adom na uvedené obecné zastupitel'stvo ako odporca zZiada, aby ustavny
sud podl'a § 73b ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) potvrdil

preskiimavané napadnuté rozhodnutie.
Replika navrhovatel’a

6. Listom z 26. oktdbra 2017 doruc¢enym ustavnému stdu 30. oktobra 2017 zaujal

navrhovatel’ stanovisko k vyjadreniu odporcu.

6.1 Pokial’ ide o dorucCovanie spisu, resp. samotného rozhodnutia na ,,domécu
adresu, k danému sa navrhovatel’ nevie vyjadrit. Dalej poukazuje na jeho predchadzajiice
podania, v ktorych sa vyjadroval k néleZitostiam napadnutého rozhodnutia, a tychto sa

pridfza.

6.2 Navrhovatel doplia, Ze povinnosti si splnil predloZzenim (odovzdanim)
majetkovych priznani prostrednictvom podatel'ne Obecného tradu obce Nahaé. K tomu
uvadza, ze v dotknutom obdobi nebola samotnd komisia (ako poradny, iniciativny
a kontrolny orgén obecného zastupitel'stva) zriadena, a preto nemal ini moznost’, rovnako
ako jeho predchodkyna vo funkcii starostky obce, ako odovzdat' ozndmenie podla ¢l. 7

ustavného zakona.

6.3 Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze predloZenymi listinami preukdzal riadne a v€asné
odovzdanie oznamenia, o ¢om podl'a neho sved¢i prijimacia peciatka obecného tradu

s uvedenim dna prijatia.

6.4 Navrhovatel' s nazorom obsiahnutym v podanom vyjadreni odporcu nesuhlasi
asdm sa pridrziava svojich tvrdeni a argumentacie uvadzanych v navrhu ¢i

predchéadzajucich podaniach.

I11.
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7. Podl'a ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zakona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) moze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta,
podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny sid. Podanie navrhu ma odkladny
G¢inok. Ustavny std rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doruéenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl’a ¢1. 12 ods. 2.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie
organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.
IV.

8. Predmetom konania pred ustavnym stdom je posudit’, ¢i vzhladom na namietky
navrhovatel'a dosSlo zo strany odporcu napadnutym rozhodnutim k poruseniu ustavného
zdkona alebo ustavy, a¢i je v dosledku toho nutné napadnuté rozhodnutie zo strany

ustavného sudu zrusit'.

VSeobecné vychodiska ku konaniu vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov
- k principom konania

9. Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach (II. US 185/2014,
I1. US 188/2014, I1. US 878/2014) tykajicich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov zdoOraznil, Ze zmyslom a Gcelom ustavného zakona je
zabezpeCit’ pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii
spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov
suvedenym verejnym zaujmom vV suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat

zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s iou spojeného na osobny
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prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona.

9.1 Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. Gstavného
zékona), v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom doésledku rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkciondrov vyplyvajucich

verejnym funkciondrom predovsetkym z €l. 4 az ¢l. 8 Gistavného zdkona.

9.2 Ak uvazujeme o principoch, ktoré upravuji a vztahuju sa na konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, je potrebné uviest’, ze primarne
(avSak nie vylucne) je potrebné venovat pozornost’ tym ustanoveniam ustavného zdkona,
ktoré upravuju samotné konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

4 . . 9 9 r r 7 r
zdujmov, ato scielom abstrahovat’ z takto vymedzené¢ho normativneho textu ustavného
zdkona spolo¢ny princip upravujuci konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, s ohladom na gramaticky a teleologicky pristup

k interpretacii normativneho textu.

9.3 Podla ¢l. 9 ods. 2 ustavného zdkona organ, ktory uskuto¢iiuje konanie podl'a
odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCujii tomu, Ze verejny
funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zikonom alebo zakonom, alebo na zdklade riadne odovodnen¢ho podnetu,
z ktorého je zrejmé, kto ho podava, ktorého verejného funkcionara sa tyka, a co sa namieta.

Podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona organ podla odseku 1 umozni verejnému
funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné
vykona d’alSie dokazovanie.

Podl’a €l. 9 ods. 6 ustavného zédkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom
alebo zakonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie

verejného funkcionara v rozpore s tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie
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a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu
podrla odseku 10.

Podl'a €l. 9 ods. 7 Gstavného zdkona ak sa rozhodnutim podl'a odseku 6 vyslovi, Ze
verejny funkcionar vykonava funkciu, zamestnanie alebo Cinnost’, ktord je nezlucitelna
s vykonom verejnej funkcie podl'a Ustavy Slovenskej republiky, tohto tstavného zakona
alebo zédkonov, sti€astou rozhodnutia je aj povinnost bezodkladne zanechat’ takti funkciu,
zamestnanie alebo ¢innost’.

Podl’a ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona rozhodnutim podl'a odseku 6 sa vyslovi
strata mandatu alebo strata verejnej funkcie, ak sa v predchadzajicom konani proti
verejnému funkcionarovi pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podl'a
¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zikona pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajiucej 6-ndsobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny funkcionar
porusi povinnosti podl’a ¢l. 5.

Podla ¢l. 9 ods. 12 tustavného zdkona ak sa v konani nepreukdzalo, Ze verejny

funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost...

9.4 Z citovanych ustanoveni ustavného zdkona mozno spolahlivo vyvodit, Zze
ustavodarca upravenim a zdéraznenim (v rdmci konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov) pravnych instititov (najméd procesnopravnych), napr.
dokazovanie (,,ak je to potrebné, vykona d’alSie dokazovanie*), riadne zistovanie stavu veci
(,,ak sa vkonani preukazalo®, resp. ,,ak sa v konani nepreukdzalo*), povinnost
podnecovatel’a riadne oddvodnit’ podnet (,,na zéklade riadne oddovodneného podnetu‘),
zaroven reflektoval princip uplatiovany v ,Standardnych® procesoch (porov. Spravny
poriadok, Civilny sporovy poriadok, Trestny poriadok), aby rozhodnutie organov verejnej
moci (v tomto pripade opravneného organu) nadanych pravomocou rozhodovat” v konani
(reglementovanym pravom) o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych 0s6b (v tomto pripade verejnych funkcionarov) a pravnickych osob boli zaloZzené

na spravnom a v dostatocnom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.
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9.5 Sekundarne (avSak nie konecne) je potrebné akcentovat' aj dalSie principy
demokratického pravneho S§tatu formujuce kazdé konanie, v rdmci ktorého orgén verejnej
moci rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob.

9.6 Tieto nachadzame v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v &l. 46
a nasl. (zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu), v prerokivanom pripade konkrétne
v Cl. 46 ods. 1 ustavy. V pripade konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov v zmysle ustavného zdkona podjde o principy spojené so zakladnym

pravom na inu pravnu ochranu.
- k vyroku rozhodnutia

10. Vo vSeobecnosti enunciat (vyrok) tvori jadro a najpodstatnejSiu ¢ast’ rozhodnutia
akéhokol'vek organu verejnej moci rozhodujiceho o pravach, prdvom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb. Vyrok je konstitutivnou a esencidlnou
sucast'ou rozhodnutia, v fiom konajuci organ vyjadruje svoj zavidzny usudok o predmete
konania. Vyrok musi byt’ formulovany tak, aby z neho bolo jednoznac¢ne zrejmé, ako organ
verejnej moci rozhodol. Po obsahovej stranke musi vyrok spihat’ atribiit jasnosti,

zrozumitel'nosti, presnosti a urcitosti.

10.1 Ustavny sad uZ vo veci sp. zn. I. US 356/08 uviedol, Ze skutkové vymedzenie
vytykaného porusenia musi byt v rozhodnuti uvedené natol’ko dostato¢ne a presne, aby ho
nebolo mozné dodato¢ne zamienat’ za dovod iny, ktory v ¢ase rozhodovania nebol ,,v hre*.
Zaroven potom plati, Ze dodatocné (do)vysvetlenie skutoéného dovodu je pravne
bezvyznamné. Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt’

zasadne presny, konkrétny a spravny (I11. US 662/2014).

10.2 Zodpovednost' podl'a ustavného zakona je zodpovednostou verejnopravnou
(II1. US 132/2015), ¢o sa okrem iného prejavuje aj v poziadavke takej formulacie vyroku
meritérneho rozhodnutia, ktord brani zamenitelnosti sankcionovaného skutku. Nejde

o poziadavku samoucelnu ¢i akademicku. Naopak, ma vyznamné procesné a v konecnom
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dosledku 1 hmotnopravne dopady na pachatela skutku (napr. pri skiimani procesnej

prekazky rei iudicatae braniacej dvojitému potrestaniu za ten isty skutok) (IIL. US 34/2016).

10.3 Ustavny sud vnaleze sp. zn. III. US 360/2017 konstatoval, Ze , wyrok...
namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva nesplita zdkonom ustanovené ndlezitosti,
vobec neobsahuje skutkovu vetu, t. j. opis konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym
sa mal navrhovatel' dopustit poruSenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym
zdkonom, a tak nespliia poziadavku nezamenitelnosti vyroku sankcionovaného skutku. Iba
vrok rozhodnutia (enunciat) je pravme zavizny. Akékolvek dovysvetlenia obecného
zastupitelstva, ¢i uz v odovodneni rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k navrhu
navrhovatela, su z analyzovaného hladiska irelevantné. Tento formalny nedostatok
namietanych rozhodnuti obecného zastupitelstva brani ustavnému sudu skumat, ¢i sa
navrhovatel dopustil porusenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného zdkona, a to z

113

dovodu ich nepreskumatelnosti.
- k odovodneniu rozhodnutia

11. Vo vSeobecnosti pri rozhodovani organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob plati, Ze enunciat
rozhodnutia nemozno interpretovat’ oddelene od odovodnenia rozhodnutia. Ako vyplyva uz
z judikatury Najvyssieho spravneho sudu Ceskoslovenska, ,,neni... Zddného vSeobecného,
a ani pro pripad, o jaky jde, Zadného specialniho ustanoveni, které by predpisovalo pro
rozhodnuti vydavana ... presné formdlni rozliSovani mezi enuncidtem rozhodnuti a jeho
duvody s tim ucinkem, Ze vyroky... obsazené formalné v casti oznacené jako oduvodneni
nebyly by schopny pravni moci. Co urad vysloviti chtél a vyslovil, viastni tenor jeho
rozhodnuti, dluzno zjistiti peclivou interpretaci celého rozhodnuti vcetné diivodii
rozhodovacich, aniz mozno omezovati se pouze na tu jeho cast, ktera formalné prezentuje se
jako enunciat.” [Boh. A 4808/1925 (sp. zn. 12271/25)]. Artikulované zavery su
1 po desatroCiach rovnako aktudlne, ¢oho potvrdenim je 1 uznesenie NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tost 23/2013 z 24. jala 2013,
v ktorom vychadzajuc z nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 18/2013 z 22. méja 2013

najvyssi sad potvrdil, Ze pri formovani pravneho ndzoru musi najvyssi sud akcentovat’ cely
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kontext nalezu Ustavného sudu, t. j. jeho vyrok 1 odévodnenie v ich vzijomnej stvislosti.
V neposlednom rade mozno v tejto suvislosti odkazat’ aj na rozhodovaciu ¢innost’ Sudneho
dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*), podla ktorej vyrok sidneho rozhodnutia
musi byt interpretovany v rdmci odovodnenia tohto rozhodnutia (pozri rozsudok Stidneho
dvora vo veci Robert Bosch GmbH v. Hauptzollamt Hildesheim zo 16. 3. 1978, ¢. 135/77,
European Court Reports 1978 - 00855).

11.1 Ustavny sad vo veci sp. zn. II. US 188/2014 tykajucej sa konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zdoraznil, ze povinnost’ organov
verejnej moci majucich pradvomoc rozhodovat’ v konani upravenom vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi o pravach, pravom chranenych zadujmoch a povinnostiach fyzickych
0sOb a pravnickych oséb zistit' spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt narocnost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat' v oddvodneni rozhodnutia
dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi itvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi navrhmi a ndmietkami tucastnikov), obe
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy (v prerokiivanom pripade spojené s pravom na inll pravnu
ochranu), su jedny zo zdkladnych znakov tustavne aprobovaného postupu konajaceho
organu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou konajiceho organu

verejnej moci.
Zavery ustavného sidu vo veci samej
- k vyroku napadnutého rozhodnutia

12. Podl'a nazoru navrhovatel'a napadnuté rozhodnutie nespiiia naleZitosti v zmysle
¢l.9 ods. 6 ustavného zdkona, pretoze vo vyroku nie je uvedené, ktoré (urcité

a nezamenitel'né) konanie navrhovatela je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami.

12.1 Napadnuté rozhodnutie obsahuje nasledujtci vyrok:
,, Verejny funkcionar Viadimir Kassa, bytom Nahac 99, 919 06 Nahdc, starosta obce
Nahac, porusil v kontrolovanom obdobi rokov 2013, 2014, a 2015 povinnost podat

zakonnym spoésobom pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
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pomerov spésobom podla Cl. 7 ods. 5 pism. a) a porusil Cl. 7 ods. 1 pism. a aZ pism. e a
Cl. 7 ods. 2 tistavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v znp. a za toto konanie sa uklada verejnému funkcionarovi,
Viadimirovi Kassovi, bytom Nahac 99, 919 06 Nahdc starostovi obce Nahdac pokuta podla
Cl. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona v sume zodpovedajiicej sume trojndsobku
mesacnému platu, tj. vo vyske 3 474,45 € (slovom: tritisic Styristosedemdesiatstyri eur
Styridsatpdt’ centov), ktoru je povinny uhradit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti tohto

3

rozhodnutia na ucet obce Nahac...*

12.2 Ustavny sud konstatuje, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia spiiia poziadavky
kladené na vyrok napadnutého uznesenia €l. 9 ods. 6 Ustavného zékona 1 judikatirou
tistavného sudu. Ustavny siad hodnoti, e vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje
skutkovu vetu, t. j. opis konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal navrhovatel

dopustit’ porusenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym zakonom.

12.3 Vo vyroku napadnutého rozhodnutia st uvedené: obdobie (t. j. roky 2013 az
2015), v ktorom sa navrhovatel’ dopustil poruSenia ustavného zékona; konanie (resp.
opomenutie), ktorym navrhovatel porusil povinnosti ustanovené ustavnym zakonom
(porusenie povinnosti podat’ zdkonnym spdsobom pisomné oznadmenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov); ustanovenie ustavného zakona, ktoré bolo tymto konanim
navrhovatela poruSené [Cl. 7 ods. 1 pism. a) az e) a ¢l. 7 ods. 2 tstavného zakona] a je
exaktne uvedena sankcia, ktord sa navrhovatelovi uklada za toto poruSenie Ustavného
zékona (pokuta vo vysSke 3-nasobku mesacnému platu, t. j. vo vySke 3 474,45 €), ako aj

pravna norma, podla ktorej sa tato sankcia uklada [€l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zékona].
- k odovodneniu napadnutého rozhodnutia

13. Ustavny sid uvadza, e odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vycerpavajucim sposobom opisal, ako a v akom rozsahu zistil skutkovy stav v rozhodovanej
veci, pricom podl'a Gstavného stdu skutkovy stav bol odporcom zisteny v dostato¢nom

rozsahu.
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13.1 Zaroven odporca riadne odovodnil svoje rozhodnutie, a teda konkretizoval
v odovodneni napadnutého rozhodnutia ddékazy, ktoré vykonal i zdroje toho-ktorého
dokazu. Navyse, prilohou napadnutého rozhodnutia st samotné listinné dokazy, ktoré sluzili

ako podklad napadnutého rozhodnutia.

13.2 Pokial' navrhovatel’ uvadza, Ze podal oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov za roky 2013 az 2015 riadne a v¢as, ustavny sud ozrejmuje, zZe si
vyziadal origindlny spisovy material tykajici sa navrhovatel'ovej veci a zistil, Ze v spise sa
nachadzaji majetkové priznania navrhovatela s peiatkou obsahujucou datumy podania
na obec (obecnom urade) Naha¢ a prva strana oznamenia funkcii, zamestnani, Cinnosti
a majetkovych pomerov za rok 2013, ktord vSak neobsahuje peciatku s datumom podania
na obec. Zarovenn z knihy doSlej posty obce Naha¢ nevyplyva, ze by obci vobec boli
v navrhovatelom deklarovanych mesiacoch zo strany navrhovatela doru¢ené oznamenia

funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za roky 2013 az 2015.

13.3 Navrhovatel’ v konani pred ustavnym sudom predlozil ustavnému sudu
majetkové priznania navrhovatela (podané v zmysle zakona o $tatnej sluzbe) s peciatkou
obsahujicou datumy podania na obec (obecnom urade) Nahac, ktoré su uvedené v spise,
a zaroven predlozil oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
zaroky 2013 az 2015 spolu s potvrdeniami o podanom dafiovom priznani za dané roky,
avSak bez toho, Ze by predloZzené ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov za roky 2013 az 2015 obsahovali peciatku s ditumom podania na obec alebo iny

ddokaz o ich riadnom a v€asnom podani v zmysle ¢l. 7 ustavného zakona.

13.4 Majetkové priznania za roky 2013 az 2015 v zmysle ¢l. 7 ustavného zakona nie
si anespliaju ustavné kritérid oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov. Tieto skuto¢nosti spravne vyhodnotil a v odévodneni napadnutého rozhodnutia

uviedol aj odporca.

13.5 Co sa tyka podkladov napadnutého rozhodnutia, tstavny sid d’alej uvadza, Ze

navrhovatel’ mal moznost’ sa ku konaniu vedenému proti jeho osobe odporcom vyjadrit,
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o com svedC¢ia dokazy zachytené v spise (na ¢. 1. 13, 23 a¢. 1. 24 priloh napadnutého

rozhodnutia), s ktorymi sa tstavny sud oboznamil.
- k vySke pokuty uloZenej napadnutym rozhodnutim

14. Pokial navrhovatel poukazuje na sposob vypoctu a vySku napadnutym
rozhodnutim ulozenej pokuty, ustavny sud uvadza, ze odporca pri jej vypocte postupoval
v zmysle ¢l. 9 ods. 10 pism. b) Gstavného zdkona a vychadzal zo mzdového listu za rok

2016, pricom tento je prilohou napadnutého rozhodnutia.

14.1 Nemozno teda povazovat vysSku a vypocet uloZenej pokuty za prejav

arbitrarneho ¢i neustavného postupu odporcu v konani vo veci navrhovatel’a.
p p p

- k nedodrZaniu 60-driovej lehoty pre prijatie napadnutého rozhodnutia

15. Co sa tyka namietky navrhovatel’a, e odporca nerozhodol v lehote 60 dni (&l. 9
ods. 5 ustavného zakona), ustavny std uvadza, ze ide o poriadkovua lehotu na rozhodnutie,
ktorej nedodrzanie nespOsobuje nemoznost’ prislusSného orgadnu verejnej moci (v tomto
pripade obecného zastupitel'stva) meritérne rozhodnut a ani nespdsobuje netstavnost

takéhoto rozhodnutia.

15.1 Ustavny sid navy$e dopliia, Ze vo vztahu k tejto namietke navrhovatela, Ze
odporca nedodrzal 60-diiovu lehotu na rozhodnutie odo dila zacatia konania ustanovenu
vprvej vete ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona, ktord by mala byt dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, sa ustavny sud uz vo svojej doterajsej judikatire v minulosti
viackrat vyjadril, ked’ konStatoval, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje
pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespdja so ziadnymi
pravnymi ucinkami a na zdklade toho dospel opakovane k zaveru, ze organ verejnej moci
(v tomto pripade obecné zastupitel'stvo) mdze ustavne relevantnym sposobom rozhodntt’ aj
po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkova lehotu, ktorej marne uplynutie nemdze

byt dovodom na zruSenie rozhodnutia organu verejnej moci (rovnaké zavery pozri
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v IL. US 284/2014, 111. US 23/07, IV. US 3/07, 111. US 84/08, 1. US 82/07, 111. US 22/07,
111. US 23/07, I11. US 21/07).

15.2 Ustavny sud nevidi dovod na odklon od uvedeného pravneho ndzoru ani vo veci

navrhovatel’a.

- k otazke limitdacie pravomoci odporcu na konanie volebnym obdobim

16. Navrhovatel' uvadza, ze ak by iSlo o poruSenie povinnosti podat oznadmenie
v zmysle ustavného zédkona, opravnenie by malo len obecné zastupitel'stvo v tom cCase, ked’
by k takémuto poruseniu prislo, t. z. obecné zastupitel'stvo vo volebnom obdobi, v ktorom

by malo dojst’ k poruSeniu povinnosti starostu.

16.1 V suvislosti s hl'adanim odpovede na nastolenti otdzku ustavny std konStatuje,
7¢ na fu uz minimalne nepriamo odpovedal v uzneseni sp. zn. II. US 52/2011
zo 17. februara 2011, v ktorom okrem iného vyslovil, Ze Gistavny zdkon o ochrane verejného
zdujmu ,nekoncipuje pravomoc (odporcu) na konanie ako docasnu. Zo zZiadneho
ustanovenia ustavného zdkona nevyplyva, ze by pravomoc (odporcu) na konanie bola
limitovana volebnym obdobim (odporcu). Ide o stalu pravomoc (odporcu), priCom ustavny
zdkon pocita s kontinudlnym prechodom tejto pravomoci na (odporcu) kreovan(ého)
v dalSom volebnom obdobi. Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade konani, ktoré neboli
ukonené do uplynutia volebného obdobia (odporcu) a ukoncenia Cinnosti jej organov
[odporcu], pravomoc (odporcu) na konanie a rozhodnutie nezanika, ale prechadza
na (odporcu) kreovan(ého) v novom volebnom obdobi.”“ (porov. uvedeny zaver aj

v I1. US 789/2016).

16.2 Podstatou citovaného pravneho nazoru je zvyraznenie kontinualneho vykonu
pravomoci odporcu ako organu opravneného na konanie v zmysle ustavného zakona
bez ohladu na jeho persondlne zlozenie obmienajice sa pravidelne v rdmci volieb

do zastupitel'stiev miest a obci.
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16.3 Na ziklade uvedené¢ho ustavny sud posudil namietku navrhovatela ako

neopodstatnentl a nemajucu vplyv na Ustavnost’ napadnutého rozhodnutia.
- k ostatnym ndamietkam navrhovatel’a

17. Ustavny sid konStatuje, Ze nenaSiel v samotnom priebehu konania vo veci
navrhovatel'a pred odporcom a ani v napadnutom rozhodnuti ani iné¢ zataze, ktoré by

odovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu.

17.1 Konanie proti navrhovatelovi bolo zacaté na zéklade vlastnej iniciativy [Cl. 9
ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona] prislusného [Gstavnym zakonom predpokladan¢ho ¢l. 9
ods. 1 pism. b)] organu (obecné zastupitel'stvo), ktory toto konanie aj viedol a napadnuté
rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi konajucim organom riadne dorucené (o Com svedcCia

listinné dokazy zachytené v spise).
- zdver

18. Z dosial’ popisanych zaverov ustavného sudu vychadza, ze ustavny sud vzhI'adom
na namietky navrhovatel'a nenaSiel ustavne relevantny dovod na zruSenie napadnutého

rozhodnutia, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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