SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 420/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. T. a malolet¢tho F. T., zastipeného zdkonnou
zastupkynou M. T., obaja bytom P., pravne zastupenych advokatkou JUDr. M. K., P., vo
veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 59/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. a maloletého F. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktdbra
2011 dorucena staznost M. T. (d’alej len ,,stazovatel'ka*) a maloletého F. T. (dalej len
»stazovatel*, spolu len ,,staZovatelia®), zastipené¢ho zdkonnou zastupkynou M. T., pravne
zastupenych advokatkou JUDr. M. K., vo veci namietaného poruSenia ich zédkladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)



postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 59/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sii ucastnikmi konania o urcenie
otcovstva k stazovatel'ovi a Upravy prav a povinnosti vo¢i nemu v napadnutom konani

vedenom okresnym sidom.

St'azovatelia v staznosti uviedli:

., V celom, zatial’ vyse I a pol roku konani Okresny sud Piestany vytycil len jedno
pojednavanie dina 12. 01. 2011, t. j. po 9 mesiacoch od podania ndavrhu, a to len na zdklade
staznosti adresovanej predsednicke sudu dna 15. 11. 2010. Toto pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito z dovodu ustanovenia znalca. Nakolko ani po dalsich 6- tich tyzdnoch
sud neustanovil znalca, stazovatelka opdt podala k rukam predsednicky sudu staznost a
sud po dvoch mesiacoch vydal uznesenie o ustanoveni znalca... V uzneseni bol ustanoveny
znalec, ktory mada, resp. mal vypracovat v lehote 60 dni odo dna dorucenia spisového
materialu znalecky posudok. Nakolko sud, uz po prvej staznosti mal konat vo veci bez
prietahov do dnesného dna nie je znalecky posudok vypracovany cim toleruje pasivitu
znalca (I1. US 10/01) . Vec md viak i iné pozadie: kedze ide o maloleté dieta, v tom case 1
rok, poziadali sme dna 28. 03. 2011 o suhlas k odberu biologického materialu u v§eobecnej
lekarky maloletého. V tom case 23. 03. 2011 poziadal znalec sud o preddavok vo vyske
300 € na zakupenie spotrebneho materidalu. Okresny sud do dnesného dna nerozhodol ani
o naSej ani o znalcovej Ziadosti ¢o inymi slovami znamenad, Ze sud porusil i pravo na sudnu

s

ochranu oboch staZovatelov. *

Stazovatelia povazuji postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani za neefektivny,
sposobujuci prietahy, ktoré prehlbuju ich pravnu neistotu. Podl'a nazoru stazovatel'ov si
povaha veci vyzadovala mimoriadnu pozornost’ okresného sudu ,,venovanu efektivnemu
a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel urcenia otcovstva a upravy prav a

¢

povinnosti voci maloletemu dietatu*.



Stazovatelia v staznosti d’alej zdoraznili, Ze vyuZili vSetky iné pravne prostriedky,
ktoré im zadkon na ochranu ich zakladnych prav ucinne poskytuje tak, aby boli odstranené

prietahy v napadnutom konani, avSak bezucelne.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby Gstavny std vydal nélez, v ktorom
vyslovi:

1. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na siidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9C/59/2010
porusené..

Il. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9C/59/2010 konal bez dalsich prietahov.

IIl. M. T. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 € (slovom:
dvetisic Eur), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. mal. F. T. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 € (slovom:
dvetisic Eur), ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2011 v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
a$§ 13 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb) M. T. a mal. F. T. v sume 276,64 €... advokatke JUDr. M. K.

P... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktor¢ vyluCuji, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval oznacené zakladné pravo,

pretoZe uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne nepripust’aju.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tGstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 59/2010, ktory ozna¢ili za neefektivny a zdihavy,

sposobujuci zbyto¢né priet'ahy v konani.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04).

Zo staznosti, z jej priloh a zo zistenia ustavného sudu vyplynulo, ze Zaloba o urcenie
otcovstva k stazovatel'ovi a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti spolu s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia bola okresnému sudu dorucend 13. aprila 2010 a na
zaklade vyzvy okresného sudu st'azovatelmi doplnend podanim z 18. maja 2010. Okresny
sud 14. jana 2010 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril staZzovatela do osobnej
starostlivosti stazovatelky, ako aj zaviazal odporcu (domnelého otca stazovatela)
prispievat’ na jeho vyzivu. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 12. januara 2011 a bolo
odrocen¢ na neurcito z dovodu vykonania znaleckého dokazovania. Uznesenim z 10. marca
2011 okresny sud ustanovil znalca z odboru genetiky a zaviazal ho, aby v lehote 60 dni odo
diia dorucenia spisového materidlu v tejto veci vypracoval znalecky posudok, ktorého
cielom je zistit, ¢i odporca je otcom staZzovatela, a suCasne ulozil odporcovi zlozZit
preddavok na trovy tohto znaleckého dokazovania v sume 360 €. Odporca uvedené
uznesenie okresného sudu v Casti, ktorou mu okresny sid ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok

na znalecké dokazovanie, napadol odvolanim doru¢enym 6. aprila 2011 a sticasne poziadal



o oslobodenie od sudnych poplatkov. V d’alSom obdobi okresny sud vykonal zistovanie

majetkovych pomerov odporcu.

Ustavny sud v savislosti s namietanymi prietahmi v napadnutom konani okresného
sudu opakovane poukazuje na skutocnost’, ze ,,0jedinela neCinnost’ stidu hoci aj v trvani
niekol'kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy [El. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 92/03)].

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v staznosti, ako aj v jej prilohach ustavny sud
konStatuje, ze konanie v predmetnej veci dosial’ trva 18 mesiacov a vzhl'adom na citliva
povahu predmetu konania, ktorym je urCenie otcovstva a Uprava prav a povinnosti rodic¢ov
k maloletému (staZovatel'ovi), si vyzaduje uréitd rychlost’ konania. Ustavny sud tiez dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci doslo k urcitym prietahom v postupe okresného sudu,
¢o vSak podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno povazovat za taky zdvazny nedostatok
v konani, ktory by po prijati staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie umozioval redlne
dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej veci okresny sud svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 59/2010 porusil zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne pozri napr. I. US 35/01,
1. US 21/01).

Z petitu podanej staznosti tiez vyplyva, ze stazovatelia Ziadaji ustavny sud aj
o vyslovenie poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v oznacenom konani pred okresnym sidom. Tento navrh stazovatelia v st'aznosti
zdovodnili postupom okresného sudu, ktory dosial’ nerozhodol o ich Ziadosti o suhlas
s odberom biologického materidlu stazovatela u vSeobecného lekara ani o Ziadosti

ustanoveného znalca o preddavok.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Obsahom zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je umoZznit’ kazdému realny pristup k siidu. Tomuto zdkladnému pravu

zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Preskumanie postupu okresného sidu nesignalizuje taky postup sudu, z ktorého by sa
dalo odvodit, ze stazovatelom nebolo umoznené doméhat’ sa svojich prav na nestrannom
a nezavislom sude; stazovatelia maji moznost v konani predkladat’ navrhy a vyjadrenia
a zuGastiovat’ sa nariadenych pojednavani v prerokavanej veci. Ustavny sid teda nezistil
porusenie zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani okresného
sadu vedenom pod sp. zn. 9 C 59/2010. Ustavny sad z hladiska svojej konstantnej
judikatary uvadza, Ze prietahy v sidnom konani nemaji za nésledok porusenie zdkladné¢ho
prava na sudnu ochranu (IL. US 154/05). Okresny sud svojim postupom neodoprel

stazovatelom poskytnutie sidnej ochrany, bol im totiz umozneny realny pristup k sudu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch stazovatel'ov stratilo opodstatnenie a Gstavny stid sa uz nimi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011



