SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 133/2013-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti K. G. a mal. M. L., zastipenej matkou K. G., obe bytom T., pravne zastipenych
advokatkou JUDr. Ing. V. K., T., pre namietané¢ poruSenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trenc¢in

v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/79/2010 takto
rozhodol:

Zakladné pravo K. G. a mal. M. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/79/2010

porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o tstavnom sude”) uznesenim ¢. k. III. US 133/2013-12
z 19. marca 2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ K. G. a mal. M. L., zastiipenej matkou
K. G., obe bytom T. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 1. rade* a ,,stazovatel’ka v 2. rade*; spolu aj
»stazovatelky*), pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/79/2010.

Stazovatel’ka v 1. rade uviedla, Ze ndvrhom doru¢enym okresnému stdu 31. marca
2010 sa domadhala zapretia otcovstva matkou dietata v stlade s § 88 ods. 2 zdkona
€. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, urCenia otcovstva stazovatelky v 2. rade a zmeny priezviska stazovatel’ky
v 2. rade. Na zaklade navrhov staZzovatel'ky v 1. rade z 9. augusta 2011 a 6. decembra 2011
okresny sud uznesenim ¢. k. 21 C/79/2010-44 zo 14. februara 2012 zastavil konanie proti
odporcovi v 2. rade, ako aj v Casti urCenia otcovstva a zmeny priezviska stazovatel'ky
v 2. rade. Vo zvys$nej Casti, ktord ma pre staZzovatel'ky statusovy vyznam, okresny sud ani
po takmer troch rokoch od zacatia konania nerozhodol, pricom tu dochadza k zbytocnym

prietahom v konani.

Stazovatel’ky v petite staznosti ziadali, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/79/2010 porusil ich zakladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikazal vo veci



konat’” bez zbytocnych prietahov a zaplatit' im finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 €
pre stazovatel’ku v 1. rade a 5 500 € pre stazovatel'ku v 2. rade, ako aj nahradu trov

pravneho zastiipenia v sume 401,74 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 420/2013 z 15. aprila
2013 vyjadrila predsednicka okresného stdu, v ktorom uviedla, ze ,, Okolnosti uvadzané
stazovatelkou... ohladne skutkového stavu, ukonov sudu, prdavomoci ustavného sudu,
podmienok pripustnosti konania na tomto sude nenamietam. Dovolim vsak dat
do pozornosti, Ze po upozorneniach predsednicky sudu zdkonna sudkyna urcila vo veci

‘

termin pojednavania na 18. 03. 2013, na ktorom doslo k rozhodnutiu v merite veci. .

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 21 C/79/2010, ktory bol vyziadany, povazoval
ustavny sud za potrebné doplnit’ tieto procesné ukony:

Dna 28. marca 2011 okresny sud mailom informoval pravnu zéastupkyiu
stazovatel’ky v 1. rade, Ze 21. aprila 2011 sa bude konat’ vysluch stazovatel’ky v 1. rade,
pravna zastupkyna stazovatelky v 1. rade obratom poziadala o preloZenie terminu vysluchu
na jul 2011, pretoze jej klientka méa v tom Case zaplateni dovolenku a do konca juna bude
so svojou dcérou u jej otca v Holandsku. Z tohto dovodu pisomné predvolanie stazovatel'ky
v 1. rade na vysluch nebolo okresnym sidom expedované (€. 1. 29).

Dna 9. augusta 2011 sa stazovatel'ka bez predvolania dostavila na okresny sud,
pricom uviedla, Ze zije v Holandsku ana Slovensko priSla na dovolenku. Po vypocuti
uviedla, ze sa pokusi zistit' aktudlnu adresu odporcu v 1. rade a do dvoch mesiacov ju
ozndmi okresnému sudu.

Dna 7. decembra 2011 bolo okresnému sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne
stazovatel’ky v 1. rade doru¢ené Ciastoné spdt'vzatie jej ndvrhu, v ktorom zaroven oznamila
adresu odporcu v 1. rade a pripojila jeho (presne nedatované) Cestné vyhlasenie spisané
Policiou $tatu Viktoria (Australia), ze od roku 2007 je od stazovatel’ky v 1. rade odluceny.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C/79/2010-70 z 18. marca 2013 urcil, Ze odporca

nie je otcom st’azovatel’ky v 2. rade.



Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/79/2010.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

V obsahu oznadenych prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. I. US 20/02,

I1. US 344/2011).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie



vecl bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1IL US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

I. Predmetom posudzovaného konania (ktoré bolo vyvolané rozdielnou
medzindrodnou upravou institaitov rodinného prava, pozn.) je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky v 1. rade ako matky na zapretie otcovstva voci jej maloletému dietat’u,

t. J. stazovatel’ke v 2. rade.



To, Ze odporca je cudzim Statnym prisluSnikom, mohlo c¢iasto¢ne ovplyvnit
doterajsiu dizku konania. Po pravnej stranke viak ide o vec patriacu ku $tandardnej agende

vSeobecnych stidov, ktoré nie je pravne zlozita.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania stazovatelov ako ucastnikov
konania, Gstavny sid dospel k ziveru, Ze tito neprispeli k predizeniu posudzovaného
konania. Skuto€nost, ze v priebehu konania stazovatelka v 1. rade vyuzila svoje pravo
a vzala Cast’ svojho navrhu spit’ (v dosledku coho bolo z Casti zastavené), nemala zasadny
vplyv na jeho trvanie, pretoze meritum veci (zapretie otcovstva matkou maloleté¢ho diet’at’a)
vymedzila uZ v navrhu doru¢enom okresnému sudu 31. marca 2010, a to sa d’alej nemenilo.
Stazovatel'ku v 2. rade zastupoval okresnym stidom ustanoveny kolizny opatrovnik, ktorého
procesnd aktivita spocivala v tcasti na pojednavani konanom 18. marca 2013 a vyjadreni sa

k meritu veci.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu.

Pokial' ide o postup okresného sudu od prijatia navrhu 31. marca 2010
do meritorneho rozhodnutia vo veci 18. marca 2013, ustavny sud vzal do Gvahy povahu
veci, ako aj skutoCnost, ze v jej priebehu bolo potrebné zabezpecit' preklad listin

do slovenského jazyka.

Stazovatel'’ka namietala, Ze okresny sud po predlozeni prekladu sudnym timo¢nikom
18. jina 2012 do podania navrhu ustavnému sudu 18. februdra 2013 vo veci nevykonal

ziadne Ukony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci.

Na tuto situdciu reagovala stazovatel’ka podanim staznosti adresovanej predsednicke

okresného sudu 29. oktobra 2012.



Staznost’” ustavny sud povazuje za ulinny prostriedok napravy vzniknutej
necinnostou okresného sudu, pretoze predsednicka okresného sudu vykonala ukony
v riadeni sidu smerom k zdkonnej sudkyni tak, Ze tato aj v merite veci rozhodla 18. marca

2013.

Postup okresného sidu od 18. juna 2012 do nariadenia pojednavania v merite veci
22. februara 2013, teda v rozsahu takmer 8 mesiacov, Ustavny sud hodnoti ako prietahy
v konani, ktoré vSak boli v zésade ojedinelé, a ktoré nedosiahli intenzitu porusenia

namietan¢ho zakladného prava podla Gistavy a namietaného prava podl'a dohovoru.

Podl’a stabilnej judikatury tstavného sudu ojedinela necinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy

(m. m. I1L. US 162/2012).

Ustavny std vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov (I. US 120/03, II1. US 190/04).

S prihliadnutim na aktudlny stav a doterajsiu diZku posudzovaného konania, ako aj
ostatné okolnosti pripadu tstavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 21 C/79/2010 nebolo poruSené¢ =zakladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok

nalezu).

Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie bolo bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa

s d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel’ky obsiahnutymi v staznosti.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013



