SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 662/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Plastics — Trade, a.s.,
Budovatel'ska 5, Snina, ICO 36 483 265, zastupenej Advokatskou kancelariou Martin Ontkovic,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/28/2024 z 29. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 40bdo/28/2024 z 29. méja 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze obchodna spolocnost’ |
I B ((alej len |, zalobkyiia®),
sa navrhom podanym Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,upominaci sud*) 10. februara
2021 domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by stazovatel’ke (zZalovanej) ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 2 716,30 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % roc¢ne od 25. januara
2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Upominaci sud ndvrhu zalobkyne vyhovel. Proti
(blizsie neoznacenému) platobnému rozkazu upominacieho sidu st’azovatel’ka podala odpor.



3. V dalsom priebehu konania Okresny sid Humenné (dalej len ,,okresny sud“) vyrokom I
rozsudku ¢. k. 7Cb30/2021-144 z 18. maja 2022 konanie v Casti o zaplatenie 2 619,61 eur zastavil,
a to z dovodu cCiastocného spit'vzatia zaloby zalobkyiiou, s ktorym stazovatel'ka suhlasila. Okresny
sud povazoval za preukdzané, ze medzi stranami sporu bola Ustnou formou uzatvorena kupna
zmluva na tovar — antikor6zny papier MULTIferro PX145/R/1300mm/hladky s mriezkou na roliach
po 70 kg v mnozstve 5 040 kg (t. j. 72 roli), a to za cenu 1,60 eur/kg vratane dopravy. Na jej
zaklade stazovatelka Cast’ pozadovaného tovaru dodala a zalobkyna takto dodanu cast’ tovaru
riadne prevzala. Stazovatel’ka nedodala Zalobkyni tovar v mnozstve 1 624 kg napriek tomu,
ze zalobkyna jej cenu tohto tovaru vo vyske 2 716,30 eur uhradila. V konani nebolo sporné,
ze zalobkyna od casti kupnej zmluvy v rozsahu nedodaného tovaru odstipila a stazovatelku
vyzvala na vratenie kupnej ceny. V priebehu konania bolo preukazané, ze na ucel vyroby
zalobkyiiou pozadovaného tovaru zalobkyna zaslala stazovatelke materiadl, ktory tato
nespotrebovala. Vzhl'adom na vedené mimosudne rokovania stazovatelka vratila uvedeny material
zalobkyni a zalobkyina nésledne vystavila voci stazovatel’ke dobropis na sumu 973,02 eur.
V priebehu konania stazovatelka vratila zalobkyni aj Cast’ zaplatenej kupnej ceny vo vyske
1 646,59 eur. Vyrokom II okresny sid zalobu vo zvysnej Casti tykajlicej sa zaplatenia 96,69 eur
s prislusenstvom zamietol, ked’ze zo strany Zzalovanej bola dovodne vznesena kompenzacna
namietka na zapocitanie jej naroku na penazné plnenie vocéi Zzalobkyni, preto tento narok
stazovatel’ky zapocital na narok zalobkyne uplatneny v konani. Vyrokom II okresny sud rozhodol,
ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, aplikujic pritom § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 6Cob/70/2022-186 z 30. januara 2023 zrusil III. vyrok
rozsudku okresného stidu a vec v tejto Casti vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, pricom mu
ulozil, aby sa jasne, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutonostami podstatnymi pre rozhodnutie o ndhrade trov konania, ktoré
okrem zésady uspechu vo veci ovlada aj zasada procesného zavinenia na zastaveni konania.
Poukézal na to, Ze nepriznanie naroku na ndhradu trov konania moéZe viest k odmietnutiu
spravodlivosti, a tym aj k poruseniu zdkladného prava ucastnika konania podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nalez tstavného sudu sp. zn. III. US 144/2010 z 25. méja
2010).

5. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 7Cb/30/2021-193 z 5. jina 2023 priznal Zalobkyni voci
stazovatel'ke nahradu trov konania v rozsahu 92,80 % stym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Riadiac sa pravnym
nazorom krajského sudu, okresny std v zmysle zasady procesného zavinenia na zastaveni konania
dospel k zaveru, ze v Casti o zaplatenie 2 619,61 eur, teda v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené,
z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinila staZovatel’ka, a teda v tejto €asti konania bola
pre posudenie niroku na nahradu trov konania Uspe$na zalobkyiia. Uspech staZovatelky bol
v konani vo zvySnej Casti naroku, t. j. v Casti o zaplatenie 96,69 eur, teda vo vySke zapocitanej
pohl'adavky st'azovatel’ky voci pohl'adavke Zalobkyne 70 eur, ako aj d’alSej zapocitanej pohl'adavke
26,69 eur. V percentudlnom vyjadreni teda Uspech zalobkyne v konani bol v rozsahu 96,40 %
a stazovatel’ky v rozsahu 3,60 %. Vzhladom na pomer uspechu strdn v konani pred sidom
uspesnejsej zalobkyni priznal narok na pomernt nahradu trov konania v rozsahu 92,80 %.



6. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel’ka podala odvolanie podl'a § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP, v ktorom uviedla, ze nebyt dohody o mimosudnom vysporiadani, ku ktorej strany sporu
dospeli na predbeznom prejednani sporu konanom 23. augusta 2021, stazovatel'ka by uvedené
(Ciastocne penazné a cCiastoCne nepeniazné plnenie) dobrovolne zalobkyni neplnila, ked'Ze
stazovatel’ka od podania Zaloby jednoznacne rozporovala narok Zalobkyne v celom rozsahu a mala
pripravené relevantné skutkové a pravne argumenty, ktorého ho spochybiiovali. Pravny nézor
okresného sudu o tom, ze aj v takomto pripade spét'vzatia zaloby z dovodu mimosudnej dohody
medzi zalobkyinou a stazovatelkou mé ist o dovod zavineny iba a vylu¢ne st'azovatelkou,
povazovala za nespravny.

7. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) vyrokom I uznesenia ¢. k. 3Cob/61/2024-274
z 28. jina 2024 uznesenie okresného sudu (bod 5) potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1 a 2
CSP]. Uviedol, Ze rozhodujucim faktom v danom pripade bolo, Ze k vysporiadaniu zalobou
uplatneného naroku v rozsahu 2 619,61 eur doslo v dosledku spravania stazovatelky
po podani zaloby. Argumenty st'azovatel’ky o tom, Ze i§lo o vzajomné plnenie mimosudnej dohody,
resp. ze iSlo o spoloéné mimosudne vysporiadanie sporu v rozsahu 2 619,61 eur, povazoval
zanespravne vo vztahu k napadnutému vyroku uznesenia a zdroven za nespdsobilé¢ zmenit
odvolanim napadnuty vyrok, ked’ze ,,v konani nebola sudu predlozend... Ziadna pisomnd dohoda
o urovnani, ktorou by medzi stranami sporu doslo k jednoznacnej dohode o vzajomnych narokoch*.
V konani nebolo preukazané ani to, ze by bola stazovatel'ka akymkol'vek sposobom donutena
k uvedenému vysporiadaniu vzt'ahov so Zzalobkyiiou. Okresny sud pri rozhodovani o nihrade trov
konania zohl'adnil okrem zasady procesného zavinenia na zastaveni konania aj pomer Uspechu
sporovych stran vratane skuto€nosti, Ze vo vztahu k naroku Zalobkyne vo vyske 96,69 eur bola
stazovatel’ka hodnotend ako nelspes$na. V prejednavanom pripade teda neboli dané podmienky
na aplikaciu § 257 CSP z dovodu existencie pripadnej mimosudnej dohody v zmysle tvrdeni
stazovatel’ky. Vyrokom II krajsky sid Zalobkyni priznal voc¢i stazovatel’ke nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Uznesenie krajského sudu staZovatel'ka napadla dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, e nenapliia poziadavky na riadne, presvedCivé a vyderpavajice
odovodnenie, v dosledku ¢oho je nepreskimatel'né, zmétocné a arbitrarne, a preto porusuje pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces. Konkrétne namietala, ze krajsky sid nedal uspokojivi a pravne
a logicky konzistentni odpoved’ na podstatné argumenty stazovatelky tykajuce sa toho,
ze mimosudna dohoda uzatvorena medzi Zalobkynou a st'azovatel'kou, ktorej plnenie bolo dovodom
spit'vzatia Zaloby, je dvojstranny pravny Ukon, za ktorého uzavretie/existenciu zodpovedajii obe
strany sporu rovnakym dielom, a Ze za uzavretie a plnenie mimosudnej dohody ako dvojstranného
pravneho ukonu nemdéze niest’ vyluénu zodpovednost’ iba stazovatel’ka.

9. Najvyssi sid napadnutym uznesenim (dorucenym stazovatelke 27. augusta 2025) dovolanie
odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. c) CSP]. S poukazom na pravnu upravu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze odévodnenie uznesenia krajského sudu povazuje
za dostato¢né a zrozumitelné, priCom sa neda konStatovat, ze by vyklad pouzitych ustanoveni
(§ 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 257 CSP) bol svojvolny a bez presvedcivého ¢i raciondlneho
logického oddvodnenia. Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov
konania kl'i¢ov¢ zistenie, ¢i, a pokial’ ano, ktord zo stran z procesné¢ho hl'adiska zastavenie konania
zavinila. Pojem ,,procesné zavinenie* sa posudzuje vylu¢ne z procesného hl'adiska a je nevyhnutné



vykladat' ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto¢nost'ami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli
po zacati sporu. Zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany sporu. Prvok zavinenia méze
byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat
na tarchu toho, kto sa iba brénil. Pokial’ jedna procesna strana zavini, ze konanie muselo byt
zastavené, priCom o veci nemoOze byt meritdrne rozhodnuté a zistené, ¢i bola zaloba podana
dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Uspech
voveci sa zistuje porovnanim zaloby a zalobnej ziadosti (petitu) s vyrokom a dévodmi
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Rozhodnutie krajského sudu, ktoré je v zmysle uvedeného
potrebné vnimat’ spoloéne aj s rozhodnutim okresného stidu ako jeden celok, spiiia vietky zdkonné
iaplikacnou a ustavnou praxou zavedené kritéria pre oddvodnovanie sudnych rozhodnuti.
K staZovatel'’kou namietnutej vade zmédtocnosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP v danom pripade
nedoslo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti [Cl. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je zmétocné, nepresvedCive, arbitrarne a az takmer svojvolné, a to v intenzite,
ktord porusuje jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, pokial ide o (i) pravny zéver
vo veci konajucich sudov o vyluénom procesnom zavineni stazovatelky na spétvzati Zaloby
zalobkynou, t. j. Ze zalobkyna udajne vyhrala spor iba kvdli tomu, Ze jej staZovatel'ka mala
dobrovolne iba pod vplyvom Zaloby splnit’ zalovany narok, (ii) formalistické vyhodnotenie uspechu
v spore na strane Zalobkyne a pricitanie procesného zavinenia iba stazovatelke, (iii) nezohl'adnenie
skutkovych okolnosti uzavretia a plnenia mimostdnej dohody, ako napr. prijatie nepenazného
plnenia Zalobkyniou od staZovatelky, vystavenie dobropisu zalobkyitiou pre stazovatelku,
skuto¢nost’, ze zalobkyna uz d’alej nijako nenamietala na zaplateni zaloby v Casti 96,69 eur, pretoze
zvySok povodne zalovanej sumy uz bol vycerpany splnenim mimostdnej dohody (¢iasto¢ne
penazne, CiastoCne nepenazne), (iv) nezohladnenie toho, Ze Zalobkyna nedostala od stazovatel'ky
to, ¢o Zalovala, ale dostala kvantitativne a kvalitativne iny predmet plnenia, a to taky, ktory
vyplyval zuvedenej a plnenej mimosudnej dohody a ktory bol odliSny od Zzalobného petitu,
(v) absenciu presvedcivej a logicky pravne obhdjitelnej odpovede na zasadny argument
stazovatel'ky, ze mimosudna dohoda je ako dvojstranny pravny ukon uz z povahy veci vzdy
»Zavinend®, resp. uc¢inend dvoma stranami, a nie iba jednou stranou (st'azovatel’kou ako to v tomto
pripade nespravne vyhodnotili vS§eobecné sudy).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/28/2024 z 29. méja 2025



(bod 9), ktoré povazuje za zjavne neoddévodnené a arbitrarne vo vztahu k aplikacii § 255 ods. 2
a§ 256 ods. 1 CSP upravujucich ndhradu trov konania na jej pripad, v ktorom okresny sud
uznesenim ¢. k. 7Cb/30/2021-193 z 5. juna 2023 priznal zalobkyni vo¢i stazovatel’ke nahradu trov
konania v rozsahu 92,80 %, €o krajsky sud uznesenim €. k. 3Cob/61/2024-274 z28. juna 2024
potvrdil (bod 10).

12. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast'ou sudneho konania ako celku, a preto
1 na tuto Cast’ konania dopadaju postulaty spravodlivého procesu. Z hl'adiska kritérii spravodlivého
procesu otdzka ndhrady trov konania méze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu napr. vtedy,
ak v procese interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni procesného predpisu zo strany
vSeobecnych sudov je obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principmi spravodlivosti
(IL. US 56/05).

13. Z dnes uz ustalenej judikatury Gstavného stdu [napr. 1. US 275/2018 (ZNaU 74/2018),
1. US 387/2019, 1. US 196/2021, 1. US 2552021, III.US529/2021, III. US 281/2021,
IV. US 268/2022, 1. US 2/2023] vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v otazke naroku
na nahradu trov konania je rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci,
pozn.), a teda ho mozno povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Zakonné ustanovenie § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej. To plati bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci stid rozhodoval o odvolani v Casti
naroku na nahradu trov konania alebo o nich ako sud rozhodol sam.

14. Ustavny sud zaroven stabilne judikuje, e otazka postdenia, &i st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzku postidenia pripustnosti dovolania
vnima primarne ako otazku interpretacie (obyCajného) zakona, priCom v tomto smere sa
najvysSiemu stdu ponechdva zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemoze viest' k zaveru o poruseni prava stazovatel’a, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gistavne udrzatel'né (napr. II. US 324/2010, 11. US 410/2016).

15. V posudzovanom pripade rozhodnutiu okresného sidu o nihrade trov konania (bod 5)
predchédzalo rozhodnutie o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 2 619,61 eur, ato z dévodu
Ciastotného spitvzatia zaloby zalobkynou, s ktorym stazovatelka sthlasila (I. vyrok), ako aj
rozhodnutie o zamietnuti zaloby zalobkyne vo zvySnej Casti tykajucej sa zaplatenia 96,69 eur
s prislusenstvom (II. vyrok). Proti I. a Il. vyroku rozsudku okresného sudu staZovatel'ka napriek
svojmu tvrdeniu, Ze od podania zaloby jednoznacne rozporovala narok Zalobkyne v celom rozsahu
a mala pripravené relevantné skutkové a pravne argumenty, ktorého ho spochybnovali (bod 6),
nepodala odvolanie, preto uvedené vyroky nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ eSte 19. jula
2022 (https://obchodnyvestnik.justice.gov.sk/RegisterDoloziekPravoplatnosti). Takymto postupom
stazovatel’ka podla nézoru ustavného sudu znemoznila sidny prieskum rozhodnutia sudu prvej
inStancie nielen odvolacim stidom, ale aj dovolacim sudom.



16. Spit'vzatie zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozicnych opravneni Zzalobcu ako sporovej
strany s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su
prejavom jeho autondémnej vole, ovplyviovat’ priebeh a smerovanie celého stidneho konania. Vola
zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institatu spitvzatia zaloby je limitovana
vyluéne a len dvoma skutocnostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciou vaznych dévodov u protistrany, pre ktoré konanie nemozno zastavit, a to
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ (§ 370
ods. 1 a2 CSP).

17. Zastavenie konania prostrednictvom spét'vzatia zaloby nie je nijako limitované svojvolou
konajticeho sudu (k tomu napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 14/2020 z 13. oktdbra
2020). Pokial’ ide o vymedzenie pojmu vazne dovody, zdkon tuto otazku neriesi, preto treba
vychadzat z toho, Zze posudzovanie vaznosti dovodov je vyluéne vecou volnej uvahy
a hodnotiaceho tisudku stdu. Tie vSak nie st svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zdvaznosti
dovodov berie na zretel' jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného néroku,
a hodnoti predovSetkym mozné dosledky zastavenia konania z hl'adiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi ucCastnikmi a dopad na postavenie ucastnikov, najmi Zalovaného,
s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ak sud dospeje
k zaveru o dovodnosti poziadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, méze v konani pokracovat,
v opa¢nom pripade konanie zastavi (k tomu napr. aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 136/2010 z 22. septembra 2010).

18. Aj odborna pravnicka literatiira uvadza, Ze Zalobu moZno Uc¢inne vziat’ spat’ az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Ak Zalobca vezme Zalobu Uplne alebo scasti spit
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, o pripusteni spit'vzatia rozhodne odvolaci sid. Spétvzatie
Zaloby nepripusti v pripade, ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesuhlasi. Inak odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a konanie zastavi (pozri komentar k § 370 CSP).
Aj v odvolacom konani sa primerane aplikuje § 146 ods. 2 CSP a pokial’ z osobitného predpisu
vyplyva ur€ity sposob usporiadania vztahu medzi stranami, je zruSenie prvoinstanéného
rozhodnutia a zastavenie konania podmienené suhlasom Zalovaného. V dovolacom konani je
spitvzatie zaloby v zmysle § 438 ods. 2 CSP vylicené (k tomu Steviek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar., Praha : C. H. Beck, 2022. s. 577 — 580.).

19. Pokial' sa stazovatel'ka v napadnutom konani domahala aplikacie § 257 CSP upravujiceho
nepriznanie néhrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretel'a, ako to (pdvodne) urobil
okresny sud vo svojom rozhodnuti, ktorym ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania
nepriznal (bod 3), prehliadla, Ze zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
viazanost’ sidu znenim mimosudnej dohody (t. j. hmotnopravnym ukonom). StaZzovatel'ka ani
v Ustavne] st'aznosti nepoprela, ze ,,v konani nebola sudu predlozZenad... Ziadna pisomnd dohoda
o urovnani, ktorou by medzi stranami sporu doslo k jednoznacnej dohode o vzdajomnych narokoch “.

20. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa (aj) podl'a novej Upravy ucinnej
od 1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani/spore (§ 255
CSP). Kritériom na priznanie naroku na ndhradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktord sa
zistuje u zalobcu, ako aj u zalovaného. Miera uspechu vo veci vo vSeobecnosti zavisi od vztahu



meritérneho rozhodnutia k Zzalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej.
Z dispozicie § 255 ods. 2 CSP vyplyva, ze Ciastocny uspech vo veci sa mdze v rozhodnuti o trovach
konania prejavit’ dvoma sposobmi, a to tak, Ze sud (i) ndhradu trov konania pomerne rozdeli alebo
(i) rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo (m. m. III. US 475/2018).

21. Princip procesného vysledku nemozno chapat’ povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale
1 zalobné tvrdenie, teda dovody zaloby, vyjadruja, preco sa zalobca domaha plnenia na zalovanom
apre¢o tento dovod po podani Zaloby odpadol (nalez ustavného sadu sp. zn. 1. US 629/2016
z 8. februara 2017, ZNaU 14/2017).

22. Ak sud zastavuje konanie v dosledku spét'vzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o néhrade
trov konania otazkou, ¢i niektory z tcastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Pretoze
narok na ndhradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
otazku, ¢i iSlo o dovodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska,
t.j. z hl'adiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkadm Zalobcu. Ide teda o to, ¢i sa
zalobca domohol uplatneného ndroku, alebo nie, priom sid neskima, ¢i by bol zalobca
v meritornom konani uspes$ny, alebo nie (k tomu napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Sz0 225/2010 z 25. oktobra 2010).

23. Ustavny sid sa z odévodnenia napadnutého uznesenia presvedéil, e najvyssi sad v bodoch
15 az 36 svojho rozhodnutia zrozumitel'ne vysvetlil, preco dovolanie stazovatel'ky podané podla
§ 420 pism. f) CSP neakceptoval. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nie je zjavne
neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skuto€nost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajuce oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
a nasl.). Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu plne reSpektuje, Ze v sporovom konani je procesny
uspech tej-ktorej strany prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda
ijeho systematické zaradenie v § 255 CSP. Na neho nadvizujuci § 256 ods. 1 CSP tykajlci sa
procesného zavinenia zastavenia konania sleduje v prvom rade spravodlivé usporiadanie veci,
apreto je nevyhnutné pri jeho vyklade uprednostnit’ vyklad umoziiujuci presadenie ciel'a
zakonodarcu — priznat’ nahradu trov konania protistrane, ¢o najvyssi sud v napadnutom uzneseni
urobil.

24. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj Ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatituje svoje
néaroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04,
I1. US 106/05, 111. US 32/07, 11L. US 302/09, IIL. US 75/2010).

25. Ked’ze tustavny sud v prejedndvanej veci v intenciach dovodov tustavnej staznosti nevzhliadol
Ziadny protiustavny exces ani zasah do prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne
konanie najvy$§im sudom, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, Gstavnu staznost' odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



