SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 331/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., B., zastipeného advokatkou Mgr. M. L., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. B., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. maja 2012
dorucena staznost’ JUDr. M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 vystupuje stazovatel’ ako opravneny. Exekucné konanie sa
vedie na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je notarska zapisnica vyhotovend 23. marca
2006. Predmetom exekucného konania je vymozenie pohladdvky v sume 5 694 000 Sk

s prislusenstvom a trovami exekucie od povinnej PhDr. E. H. (dalej len ,,povinna*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ku dnu podania staznosti Gstavnému stidu nebolo
konanie v predmetnej exekucnej veci pravoplatne skoncené, ato ani napriek nalezom
tstavného sadu sp. zn. IV. US 225/2010 z 9. septembra 2010 a sp. zn. III. US 11/2011
z 27. septembra 2011.

Ked'Ze okresny sud v danej exekucnej veci nekonal napriek prikazu ustavného sudu,
stazovatel’ podanim z 23. augusta 2011 podal predsednicke okresného stidu st’aznost’ proti
porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktora v ,,suvislosti

s namietanou necinnostou sudu... vvhodnotila staznost ako dévodnu “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej okrem in¢ho uviedol:

«Okresny sud na uvedenom uzneseni z 11. janudra 2012 uviedol nespravnu spisovii
znacku predmetného exekucného konania a tiez nespravnu adresu sidla stazovatela
(opravneného), stazovatel podanim z 19. janudra 2012 podal na okresnom sudu Ziadost
o vydanie opravného uznesenia.

Okresny sud... I v uzneseni o schvaleni nadobudnutia spoluviastnickeho podielu
z 11. januara 2012, okrem chybného uvedenia spisovej znacky exekucného konania a
adresy stazovatela, vo vyroku rozhodnutia nespravne Specifikoval predmetnu nehnutelnost,
ked’ opomenul uviest' druh pozemku a vymeru pozemku jednej z parciel zapisanej na liste

vlastnictva. Z uvedeného dovodu staZovatel dna 2. aprila 2012 podal na Okresnom sude...
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Ziadost o bezodkladné vydanie dalSieho opravného uznesenia, kedZe bez odstranenia tohto
nedostatku prislusna sprava katastra nemoze vykonat' zapis o schvaleni nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu do katastra nehnutelnosti.

Dna 18. aprila 2012 staZovatel zdroven poslal predsednicke Okresného sudu...
vyjadrenie k namietke zaujatosti sudkyne JUDr. H. H...

Predsednicka Okresného sudu Bratislava 1 JUDr. A. K. staZovatelovi
prostrednictvom emailu dna 18. aprila 2012 oznamila, Ze ndmietke zaujatosti sudkyne
JUDr. H. H. uz vyhovela a predmetna exekucna vec bola dna 18. aprila 2012 o 8.16 hod.
pridelena novej zakonnej sudkyni JUDr. J. G., ktora bola vyzvana na urychlené konanie...

Na zdklade Ziadosti sudneho exekutora z 27. marca 2012 Okresny sud Bratislava |
aktualne kona o namietkach povinnej proti rozvrhu vytazku spisaného sudnym exekitorom
dna 5. marca 2012 a o schvaleni rozvrhu vytazku. Podla § 164 ods. 1 Exekucného poriadku
je sud povinny rozhodnut o schvaleni rozvrhu vytazku najneskor do 60 dni...

Podla nazoru stazovatela... vzhladom na predmet konania (rychlost' konania ma
osobitny vyznam v exekucnom konani, v ktorom sa oprdavnenda osoba domdha vykonu
pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu zalozeného verejnou listinou - notarskou
zapisnicou) a skutkové a pravne okolnosti predmetnej sporovej veci potrebne pri
posudzovani prietahov v konani brat do uvahy aj uvedené Stvrté kritérium vytvorené
Jjudikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Aj vzhladom na tieto dévody je Okresny
sud... povinny zaoberat’ sa vecou s osobitnou starostlivostou a nesposobovat prietahy
v sudnom konani.

Z doterajsieho postupu Okresného sudu..., zZe sud svojou necinnostou,
resp. nespravnym uradnym postupom postupuje Vv zjavnom rozpore S viacerymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Exekucného poriadku, teda svojvolne.

Okresny sud... bez legitimneho dovodu opakovane neresSpektuje zakonom ustanovené
lehoty na rozhodnutie (napriklad pri rozhodovani o namietke povinnej proti exekucii sud
prekrocil zdkonom ustanovenu 60 - dnovu lehotu o niekolko mesiacov;, obdobnym
sposobom sud postupoval aj pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o schvdlenie
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu).

Svojim zjavne nezakonnym a svojvolnym postupom Okresny sud Bratislava I vytvara
pre stazovatela mimoriadny stav pravnej neistoty a sposobuje mu znacnu majetkovu aj

nemajetkovu ujmu.



Z doterajsieho zjavne nezakonného (arbitrarneho) postupu a rozhodovania
Okresného sudu... v predmetnej exekucnej veci, ku ktoréemu dochadzalo (dochadza)
opakovane, stazovatel’ nadobudol presvedcenie, Ze zbytocné prietahy v exekucnom konani
a odmietanie poskytnutia mu sudnej ochrany su zo strany sudu sposobované umyselne...

.... je zrejmé, Ze nezakonny postup a rozhodovanie Okresného sudu... v predmetnej
exekucnej veci svojou intenzitou, rozsahom a opakovanim napliia znaky odmietania
pristupu k spravodlivosti.

Okresny sud... teda napriek svojej vedomosti o skutocnostiach, pre ktoré by bol
stazovatel odkladom exekucie vazne poskodeny, nepostupoval v konani plynulo a efektivne,
nerespektoval zakonom ustanovené lehoty na vydanie rozhodnuti, netransparentne,
neprimerane casto a bez zakonnych dovodov menil zdkonnych sudcov, vydal bez navrhu
svojvolné rozhodnutie o ciastocnom odlozeni exekicie, navyse nezdakonnou sudkynou,
zalozil ,,zivy* exekucny spis do archivu, aplikoval formalisticky vyklad pravnych noriem,
poskytol ochranu zneuzZivaniu prava uprednostnenim pravom nechraneného zdaujmu
povinnej na Spekulativnom oddialeni vykonu exekiicie, opakovane sa dopustil obsahovych
a formdlnych chyb pri vyhotovovani svojich rozhodnuti (urobil chybu dokonca aj
v opravnom uzneseni, ktorym opravoval iné svoje pochybenia), nerespektoval a doteraz
neresSpektuje pozZiadavku na ochranu prdava stazovatela na ucinné a rychle vymozenie
exekvovanej pohladavky.

Uvedeny nezakonny postup (rozhodovanie) Okresného sudu Bratislava I, v dosledku
ktorého predmetné exekucné konanie trva viac nez 5 rokov, je neakceptovatelny

a neospravedinitelny. »

Na zaklade uvedené¢ho sa stazovatel domdhal, aby ustavny suad vyslovil, Ze
postupom okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a €l. 38 ods. 2
listiny, ako ajpravo na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I dohovoru, zaroven pozadoval prikdzat’ okresnému
sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a tiez ziadal priznanie

finanéného zadost’'u€inenia v sume 700 000 € a thradu trov konania.



II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju
zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 (¢l. 36 ods. 1 listiny)
acl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie
a na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dovodiac,
7ze okresny sud v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 opakovane
(aj napriek nalezom ustavného sudu) ,, nespravnym uradnym postupom postupuje v zjavnom
rozpore s viacerymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Exekucného poriadku,

teda svojvolne*.

Podla stazovatela jeho prava boli poruSené viacerymi skutocnostami, a to najmi
tym, ze okresny sud v exeku¢nom konani nepostupoval plynulo a efektivne, «nerespektoval

zakonom ustanovené lehoty na vydanie rozhodnuti, netransparentne, neprimerane casto
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a bez zakonnych dovodov menil zakonnych sudcov, vydal bez navrhu svojvolné rozhodnutie
o ciastocnom odloZeni exekiicie, navyse nezakonnou sudkynou, zalozil ,,Zivy “ exekucny spis
do archivu(...) nerespektoval a doteraz neresSpektuje pozZiadavku na ochranu prava

stazovatela na ucinné a rychle vymozenie exekvovanej pohladavky».

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom organe Slovenskej republiky (obdobné pravo s ¢l. 36 ods. 1 listiny).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom... (obdobné pravo s €l. 38 ods. 2 listiny).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo... a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch...

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatury viackrat vyslovil, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo a konalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory

predpisuje zakon.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru
ustanovuje rychlost’ sudnych konani so suc¢asnym ustanovenim vseobecnejSieho principu -
riadneho vykonu spravodlivosti (napr. StiBmann c. Nemecko, rozsudok zo 16. septembra

1996, § 57), resp. Ze poziadavka na prejednanie a rozhodnutie veci ,,v primeranej lehote*



tvori jeden z osobitnych aspektov prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. Sovtransavto Holding c. Ukrajina, rozsudok z 25. jula 2002, § 83).

Europsky sud pre l'udské prava uz uznal, Ze nereSpektovanie lehoty ustanovenej
zékonom samo osebe neporusuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Wiesinger c. Rakusko,
rozsudok z 30. oktdbra 1991, § 60), mdze byt vSak faktorom pri hodnoteni, ¢i sa konanie
skonéilo v primeranej lehote. Podl'a Eurdpskeho sidu pre l'udské prava primeranost’ dizky
konania musi byt posudzovana podla konkrétnych okolnosti pripadu beric do uvahy
kritérid uvedené v jeho judikatare, a to najmi zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'a a postup
organov prejednavajucich vec, ako aj vyznam predmetu sporu pre stazovatela (napr. Jori
c. Slovenska republika, rozsudok z 9. novembra 2000, § 51). Uvedené kritéria Europsky sud
pre l'udské prava teda neaplikuje mechanicky, ale pragmaticky s ohl'adom na konkrétne

okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (PL. US 25/01).

Ustavny sud v rozhodnuti & k. 1. US 336/04-14 z 3. novembra 2004 tiez uviedol, Ze
«pojem ,,zbytocné priet'ahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tkonu sudu alebo iného statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st
rozhodujtice vSetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. I. US 63/00, I. US 86/02). Ak je na jednej strane
vSeobecny sud viazany v zdkone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného tkonu,
na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat za nasledok poruSenie zdkladnych zéasad
civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizécie SirSieho zdkladného
prava — prava na spravodlivy proces, ktoré maju ucastnici konania zaru¢ené v ustanoveniach
siedmeho oddielu druhej hlavy dustavy av prisluSnych medzindrodnych zmluvach
o l'udskych pravach, ktoré maju prednost’ pred zdkonom (¢l. 154c ods. 1 Ustavy). V tomto

zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces
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nemozno stavat’ proti sebe ani ich od seba oddel'ovat’. PoruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’
len zo skutocnosti, ze Statny orgdn dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych

lehotach (mutatis mutandis PL. US 25/01).».

1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (C¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v exekuénej veci po néleze Gstavného sudu
IV. US 225/2010 z 9. septembra 2010 prvy relevantny tikon urobil az 14. jula 2011 (teda po
10 mesiacoch od pravoplatnosti nélezu), ked’ odmietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie pre nezakonnost’ podany povinnou 31. janudra 2011 a opakovane 1. jula 2011.
Spis bol predloZeny odvolaciemu sadu 5. oktobra 2011. Dal§im tkonom okresného stdu
bolo vydanie uznesenia o schvdleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 11. januara

2012 (nésledne bolo vydané opravné uznesenie 15. februara 2012).

Z dalsich procesnych ukonov vyplyva, ze okresny sud v roku 2012 rozhodol 5. jina
2012 o ziadosti povinnej o odklad vykonatel'nosti uznesenia z 11. januara 2012, resp. o jej
ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku (24. februar 2010) a tiez o namietkach povinnej

proti rozvrhu vytazku vykonanych sidnym exekttorom na pojednavani 5. marca 2012.

V nadviznosti na svoje zistenia Ustavny sud poukazal na svoju doterajSiu judikatiru,
podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, 1I. US 57/01). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznafovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze
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ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Ustavny stud konstatuje, e aj ked’ okresny sud po naleze ustavného sadu nekonal
priebezne a v jeho postupe sa vyskytlo aj obdobie necinnosti od 1. oktébra 2010 do 14. jula
2011, jeho postup v poslednom obdobi je plynuly, o jednotlivych ndvrhoch rozhoduje
v primeranych lehotach. V ¢ase rozhodovania pred ustavnym sudom rozhodol o vSetkych
navrhoch stazovatela, teda jeho postup nesignalizuje moznost' pripadného vyslovenia
porusenia oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny )

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéaklade tychto skuto¢nosti Gstavny sud preto uzavrel, Ze staznost’ staZzovatel'a

v tejto Casti je zjavne neopodstatnend podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. Ustavny sud dalej sktimal aj to, ¢i tvrdenym postupom okresného stdu
v exekucnom konani mohla vzniknat' situdcia, ktora by vyustila do zaveru, ze doSlo aj
k poruSeniu zékladného pradva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze okresny sud v exeku¢nej veci konal nezdkonne,
je necinny aj po nalezoch tustavného sudu a podla neho dochadza Umyselne zo strany
okresného stdu k odmietnutiu poskytnutia mu stdnej ochrany, ktora vyustuje az do

odmietnutia spravodlivosti.

Ustavny sud po preskimani veci, hoci zasadne nie je opravneny z hladiska jeho
ustavnych kompetencii na to, aby zasahoval do zakonom upravenych postupov vSeobecnych
sudov v exeku€nom konani (¢l. 124 ustavy), azasadne sa nevyjadruje k namietkam
stazovatel'a o poruSeni zakonnosti, zistil, Ze aj vtejto Casti je staznost zjavne

neopodstatnena.



Namietky st'azovatel'a su sice Ciastone pravdivé a maju aj raciondlny zdklad, ale
v okolnostiach danej exekuc¢nej veci nedoslo k odmietnutiu spravodlivosti. Predovsetkym je
potrebné uviest’, ze procesny postup okresného sudu bol uz dvakrat na zéklade staznosti
stazovatel'a podrobeny kritike ustavného sudu, ktory v prvom pripade v naleze sp. zn.
IV.US 225/2010 z9. septembra 2010 (pravoplatnom 1. oktobra 2010) konstatoval
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (hodnotil v iom postup okresného sudu od januara 2007, ked’
bola podana ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, do augusta 2010)
a druhykrat Gstavny sad nalezom sp. zn. III. US 11/2011 z 27. septembra 2011 (nadobudol
pravoplatnost’ 23. novembra 2011) konStatoval porusenie zakladného prava stazovatel'a na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) uznesenim okresného sudu
sp. zn.1 Er 71/2007 z18. marca 2010, ktorym nebolo schvalené nadobudnutie
exekvovaného spoluvlastnickeho podielu podl'a § 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (vdcsSina

namietok stazovatel'a v tejto st'aznosti sa tyka prave tohto obdobia, pozn.).

Aj ked’ exekucné konanie nie je eSte pravoplatne skoncené ani po tychto nalezoch
ustavného stdu, predostret¢é namietané dovody stazovatela (nedodrzanie Ilehoty
pri rozhodovani o ,,schvdleni rozvrhu vytazku“, nedostatky v rozhodnutiach okresného
sudu, ktoré neskor boli odstranené, ako aj celkova doba exeku¢ného konania viac ako 5
rokov) nie su este takej intenzity, aby sa ustavny sud mohol stotoznit’ s nazormi stazovatela
vyjadrenymi v st'aznosti. Okresny sud reSpektoval pravny ndzor ustavného sudu vyjadreny
v naleze sp. zn. III. US 11/2011 z27. septembra 2011 a hoci jeho postup nebol vzdy

optimalny, Gstavny sud povazuje dosial’ poskytnuta stidnu ochranu za dostato¢na.

Na priebeh konania navySe mali vplyv viaceré podania povinnej, o ktorych musel
okresny sud rozhodovat, a preto ustavny sud konstatoval, Ze v exeku¢nom konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 1 Er 61/2007 zatial’ nedoSlo k takej intenzite zasahu do prava
stazovatel'a, ktora by v okolnostiach danej veci bola v pri¢innej suvislosti s obsahom
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 listiny) a prava

na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud povazuje dosial poskytnutd sudnu ochranu stazovatelovi nalezmi
sp. zn. IV. US 441/2011 asp. zn. III. US 11/2011 za dostatoénu, preto z tohto dévodu
odmietol staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2012
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