SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 369/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ RSDr. J. H., S., zastipeného advokatom JUDr. D. J., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 159/03-US z 26. aprila 2006 a takto

rozhodol:
Staznost RSDr.J. H. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. novembra
2006 dorucena staznost RSDr. J. H., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. D. J., B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Najvyssicho
sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,.najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 159/03-US z 26. aprila
2006.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako odporca v konani o vyzivné
pre plnoleté dieta rozsudkom Okresného sidu Malacky (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k.4 C32/00-108 z 12. novembra 2002 zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
A. K. a splacat’ dlZzné vyzivné. Na zaklade odvolania staZovatel'a Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid®) rozsudkom C¢. k.3 Co 34/03-143 z24. aprila 2003 potvrdil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o urcéeni vyzivného a zmenil ho vo vyroku o dlznom
vyzivnom. Stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré
bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 159/03 z 28. janudra 2004 odmietnuté ako

oneskorene podané.

Ustavny std nalezom ¢. k. III. US 331/04-70 zo 16. marca 2005 rozhodol,
ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 159/03 z 28. januara 2004 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a stCasne
oznacené uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’'alSie konanie a opdtovné
rozhodnutie. Ustavny sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze: «Spdsob, akym najvyssi sid
posudil skutkovu otdzku datumu podania dovolania na poste, vSak vzbudzuje zavazné
pochybnosti. (...)

Zaver najvysSieho sudu v staZovatelom napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
,Z odtlacku postovej peciatky na obdlke pripojenej k dovolaniu je dalej zrejmeé,
Ze dovolanie bolo podané na poste dna 5. augusta 2003, teda oneskorene “, povazuje preto
ustavny sud za zjavne neodovodneny, a tak odporujuci poziadavke preukazania nesplnenia
procesnych podmienok uplatnenia prdva na sudnu ochranu ucastnikom konania mimo

rozumnych pochybnosti.»

Po vrateni veci ustavnym sidom najvyssi sud o dovolani stazovatel’a proti rozsudku
krajského stidu opdtovne rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 159/03-US z 26. aprila 2006
tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol z dovodu, ze ,, smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’™.

Podl'a stazovatel'a najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 159/03-US z 26. aprila 2006

porusil jeho zékladné pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze:



,,Z predmetného uznesenia NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Ze tento sa dostatocne
a jednoznacne nevysporiadal s argumentami uvedenymi v dovolani a dokazujucimi, Ze:

1/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, (§ 237
pism. f/ OSP)

2/ rozhodnutie (rozsudok prvostupnového i odvolacieho sudu) spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ OSP). *

Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 159/03-US zo diia
26. 04. 2006 porusil zakladné pravo RSDr. J. H., na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 159/03-US z 26. 04.
2006 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny RSDr. J. H., zaplatit ako nahradu
nemajetkovej ujmy financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania RSDr. J.
H., na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. J., B, do 15 dni od prdvoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Staznost’ stazovatel'a datovana 24. oktobra 2006 bola podand na poStovu prepravu
14. novembra 2006 a bola doruc¢end Gstavnému sidu 16. novembra 2006. Od 8. juna 2006,
kedy podla zistenia tstavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 159/03-US z 26. aprila 2006, nepochybne uplynula lehota podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie nim oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy odmietol ako podana oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona

o0 ustavnom sude).



Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ staZovatel'a bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadostu€inenia, ako aj rozhodnutie o trovich konania
je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatela (§ 127 ods. 2 prva
veta Ustavy), Gstavny sid sa touto Castou st'aznosti, ktorou sa stazovatel domdahal ich

priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



