SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 146/02

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Eduarda Bdranya a Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti
16. oktobra 2002 prerokoval navrh Ing. R. M., 7., ako navrhovatela vo veci staznosti
na vyltcenie sudcu II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Mazaka
z prerokovania arozhodovania veci sp. zn. Rvp 835/02 a vyhlasenie sudcu Jana

Mazéka o jeho nepredpojatosti a takto
rozhodol:

1. Vyhlasenie Ing. R. M. o predpojatosti sudcu II. senatu Ustavného sudu

Slovenskej republiky Jana Mazaka v konani vo veci sp. zn. Rvp 835/02 odmieta.

2. Sudca Jan Mazdk nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo

veci sp. zn. Rvp 835/02.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
30. augusta 2002 dorucena odpoved’ na vyzvu na odstranenie nedostatkov podania,
v ktorej stazovatel’ Ing. R. M. uviedol, Ze ,,odmieta, aby sa zriekol sebazastupovania
vo svojej veci a ponechal sam seba napospas cudzej osobe, ktora vo veci samej

nemoOze byt nijako zainteresovana, nez komercne“. V zéavere stazovatel uviedol



,Zzaroven tymto uplatiiujem namietku zaujatosti ato vSeobecne] a principidlnej

a ziadam, aby vec bola pridelend inému sudcovi®.
IL.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude ucastnik

konania mo6Ze vyhlasit’, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’.

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre zaujatost’ rozhoduje iny senat.

Stazovatel' namietol predpojatost’ sudcu Jdna Mazdka v doplneni staznosti
dorucenej ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy 30. augusta 2002. V pisomnom
vyhotoveni st'aznosti neuviedol, Co namieta, ani z akého dovodu je namietnuty sudca

predpojaty.

Vo vyjadreni z 1. oktobra 2002 sudca Jan Mazdk uviedol, Ze nevidi Ziaden

dovod na vylucenie z prerokovania a rozhodovania veci sp. zn. Rvp 835/02.

Senat ustavného sudu nezistil predpojatost’ namietaného sudcu ani pre jeho
pomer k veci, ani k Gcastnikom, ani kich zdstupcom, ktorda by mu branila byt

sucast'ou senatu, ktory rozhoduje ako nezavisly sidny orgén ochrany tstavnosti.

Len konanim v pridelenych veciach mdze sudca naplnit’ sl'ub, ktory zlozil
podla ¢l. 134 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ bude rozhodovat’ podl'a svojho

najlepsieho presvedcCenia, nezavisle a nestranne.



Z tychto dovodov senat ustavného sudu rozhodol o ndmietke staZovatela

Ing. R. M. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktdébra 2002



