SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
II. US 571/2013-81

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost || GG
_, zastipenej Advokatskou kanceldriou Krnac s. r. o., Hornd 65A,

Banska Bystrica, v menej ktorej kond konatel a advokat JUDr. Jan Krnac, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na siddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na zdkonného sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 21 NcC 15/2013 zo 16. aprila 2013 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 sidnuv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.

21 NcC 15/2013 zo 16. aprila 2013 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 21 NcC 15/2013 zo 16. aprila 2013

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je po vinny uhradit ||| (-ovy konania

v sume 672,04 € (slovom Seststosedemdesiatdva eur a Styri centy), a to na tcet Advokatske;j
kanceldrie Krnd¢ s. r. o., Hornd 65A, Banskd Bystrica, v menej ktorej kond konatel

a advokdat JUDr. Jan Krna¢, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 11. jila 2013
doru¢ena staznost || GG (dalcj len ,sfaZovatelka) na poruSenie
zdkladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prdva zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len

,krajsky sid*) sp. zn. 21 NcC 15/2013 zo 16. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

1.1 Ustavny siid na neverejnom zasadnuti sendtu 5. novembra 2013 prijal uznesenim

&. k. I1. US 571/2013-20 staznost na dalsie konanie.
2. Skutkovy stav mozno na zaklade staznosti a jej priloh zhrnuf takto:

2.1 Stazovatelkin manzel vykonaval funkciu riaditela Zakladnej Skoly v -
a bol z tejto funkcie odvolany dekrétom z 8. decembra 2010. Svoje odvolanie vSak napadol
opravnymi prostriedkami, v dosledku ¢oho doslo napokon 13. jina 2012 k zruSeniu dekrétu
o odvolani. Nasledne bol opitovne odvolany rozhodnutim z 19. juna 2012, ktoré vSak bolo

opitovne zruSené nadriadenym orgdnom 23. augusta 2012. Medzitym vSak bola do funkcie



ustanovend nova riaditelka Skoly, priCom jej postavenie je v dosledku uvedenych

skutoCnosti sporné.

Stazovatelka bola zamestnankyniou Zakladnej Skoly v - Diia 24. augusta
2012 sa dohodla na skonceni svojho pracovného pomeru, na zdklade ¢oho jej mal vzniknut

narok na odstupné. Dohodu za Skolu podpisal jej manZel.

2.2 KedZe odstupné jej vyplatené nebolo, domdhala sa ho na Okresnom sude
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo 6. decembra
2012. Okresny sud platobny rozkaz vydal, Zalovand Skola vSak podala odpor. V odpore
namietla jednak nedostatok oprdvnenia sfaZovatelkinho manZela konaf za Skolu
v rozhodujicom obdobi, jednak vzniesla namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného
sudu z dovodu, Ze manzel stazovatelky na nom pdsobi ako prisediaci sudca, ma teda
,pomer k sudcom vo veci svojej manZelky*, a navyse sa verejne vyjadruje o svojom vplyve.
Stazovatelka v ndslednom vyjadreni odporu okrem iného namietla, Ze odpor — a tym aj
namietka zaujatosti — nie su podpisané opravnenou osobou, pretoZe tam uvedend riaditeTka
nie je platne ustanovena a jedinym riaditefom Skoly je stazovatelkin manzel. Iné vyhrady

proti podanej ndmietke zaujatosti neuviedla.

K podanej ndmietke sa vyjadrili sudcovia okresného sudu, pricom okrem dvoch sa
vSetci ostatni (medzi nimi aj sudca, ktory bol vo veci zdkonnym sudcom) vyjadrili, Ze

stazovatelku ani jej manZela nepoznaju a necitia sa byt vo veci zaujati.

2.3 Krajsky sud ako nadriadeny sud uznesenim sp. zn. 21 NcC 15/2013 zo 16. aprila
2013 vSetkych sudcov okresného sudu vylucil z prerokivania a rozhodovania
stazovatel’kinej veci a celd vec prikdzal Okresnému sudu Svidnik. V oddvodneni
po rekapituldcii vyjadreni jednotlivych sudcov, prisluSnych ustanoveni ustavy a zdkonov
apo strucnej rekapituldcii judikatiry k subjektivnemu a objektivnemu hladisku
posudzovania nestrannosti (konkrétne nalezu sp. zn. IIL. US 105/2011) uviedol:

.,V prejedndvanej veci sa s vynimkou sudcov (nasleduji ich mend, pozn.) vsetci

sudcovia Okresného siudu... vyjadrili, Ze sa vo veci necitia byt zaujati. Z obsahu spisu vSak



vyplyva, Ze manZel Zalobkyne posobi na Okresnom siide... vo funkcii prisediaceho (sudcu,
pozn.). Podla ndzoru krajského siidu tdto skutocnost zakladd dovod ich vyliicenia 7 hladiska
objektivneho. Skutocnost, Ze manZel Zalobkyne je v pravidelnom kontakte so sudcami na
pracovisku ako osoba vykondvajiica funkciu prisediaceho na tomto side, jednoznacne brdni
tomu, aby sa ktorykolvek z nich v konani a rozhodovani vo veci javil v oc¢iach vcastnikov

ako aj verejnosti ako sudca nezaujaty a nestranny. “
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13. mdja 2013.

3. Stazovatelka vo svojej staznosti proti uvedenému uzneseniu vznasa v podstate dva
okruhy namietok:

a) krajsky sud sa nijako nevyrovnal s jej tvrdenim, Ze namietka zaujatosti nebola
podané opravnenou osobou, resp. Ze za Zalovanu Skolu konala riaditelka, ktord nie je riadne
ustanovenou riaditelkou, ¢im zasiahol do jej prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6
dohovoru,

b) krajsky sud aplikoval tedriu zdania bezddovodne extenzivne, pretoze podla
judikatdry dstavného stidu i v§eobecnych stidov bezné kolegidlne vzfahy medzi sudcami nie
su dovodom zaujatosti sudcu. Nebral pritom do uvahy, Ze sfazovatelkin manzel je len
prisediacim sudcom, ktory sa s ostatnymi sudcami nestretiva vobec, okolnost, Ze
stazovatelka sa so Ziadnym sudcom nepoznd a Ze vSetci — okrem dvoch — sa vyjadrili, Ze sa
necitia zaujati. Tym krajsky sud zasiahol do jej prava na zdkonného sudcu zaruceného

v Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru.

4. Vzhladom na to staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1) Zdkladné prdva stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 1 Ustavy... a &l. 6
ods. 1... dohovoru... Uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 2INcC/15/2013 zo dna
16. 04. 2013 porusené boli.

2) ZruSuje uznesenie Krajského siidu... sp. zn. 2I1NcC/15/2013 zo dria 16. 04. 2013
a vec vracia Krajskému sidu... na dalsie konanie.

3) StaZovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie vo  vySke

5.000,00 EUR...



4) Krajsky sud je povinny nahradit Advokdtskej kanceldrii Krndc s. r. o... trovy

prdavneho zastipenia...
IL.

5. Ustavnému stidu bolo 30. decembra 2013 dorucené vyjadrenie krajského sidu
k podanej staZnosti. Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol: ,,Krajsky siid v Presove
v uzneseni 21 NcC/15/2013 zo dna 16.04.2013 sa vyrovnal so vsetkymi okolnostami
posiidenia sudcovskej nestrannosti sudcov Okresného siidu Bardejov 7 hladiska objektivnej
a subjektivnej nestrannosti.

Zdovodnil svoje rozhodnutie, dal odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s namietanym poruSenim zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, prdva na spravodlivy proces podla &. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Rozhodnutie prejednal aj po obozndmeni sa so svojim predchddzajiicim rozhodnutim
vo veci 20NcC/83/2012.

Krajsky siud v PreSove zotrvdva na dovodoch svojho rozhodnutia zo dria

16.04.2013.“

5.1 Na vyzvu ustavného sidu zaslala sfazovatelka repliku, ktord bola tdstavnému
sidu dorucend 28. janudra 2014, a jej doplnenie bolo dorucené tstavnému sudu 14. aprila
2014. Stazovatelka vo svojej replike namietala, Ze vyjadrenie krajského stidu je Sablonovité
a vSeobecné a nereflektuje jej ndmietky vznesené v staZznosti. StaZovatelka uviedla, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu nereSpektuje ustdlend judikatiru ustavného sudu aj
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Dalej uviedla odkaz na judikatdru tykajicu sa
objektivnej nestrannosti zdkonného sudcu. Sfazovatelka opédtovne namietla, Ze krajsky sud
sa nevysporiadal s ndmietkou, Ze ndmietka zaujatosti bola podand neoprdvnenou osobou,
a k tejto ndmietke sfaZzovatelka vo svojej replike ajej doplneni uvddza rozhodnutia
vSeobecnych sidov a organov Stitnej spravy medzi¢asom vydanych vo veciach, ktoré sa

podla vyjadrenia stazovatelky tykaju jej veci.



6. Ustavny sid zaslal 12. februdra 2014 Zakladnej $kole v [JJJl] ako dotknute;
osobe ozndmenie o podanej sfaznosti a moznosti sa v lehote 10 dni od dorucenia
upovedomenia pisomne vyjadrif k podanej staznosti. Dotknutd osoba vo svojom vyjadreni
doru¢enom ustavnému sudu 6. marca 2014 poukdzala predovSetkym na skutonost, Ze
vo veciach tykajucich sa stazovatelkinej veci prebiehaju dva sudne spory na Okresnom stde
Svidnik. Dotknutd osoba dalej zddraznila, Ze napadnuté uznesenie krajského siddu je
zékonné, pravoplatné a podla jej ndzoru vydané v silade s Gstavou. S poukazom na uvedené

navrhla nevyhovief sfaznosti.

6.1 Na vyzvu ustavného sudu zaslala stazovatelka stanovisko k vyjadreniu dotknutej
osoby, ktord bola ustavnému sidu dorucend 13. novembra 2014. Sfazovatelka opdtovne
namietla, Ze krajsky suid sa nevysporiadal s nimietkou, Ze ndmietka zaujatosti bola podana
neoprdvnenou osobou, ak tejto ndmietke sfazovatelka vo svojej replike ajej doplneni
uvadza rozhodnutia vSeobecnych sidov a orgdnov Stitnej sprdvy medzicasom vydanych
vo veciach, ktoré sa podla vyjadrenia sfazovatelky tykaju jej veci. V tejto stuvislosti
stazovatel’ka uviedla, Ze vyjadrenie dotknutej osoby ignoruje existujuici platny pravny stav
a popiera stazovatelTkou doloZené rozhodnutia vSeobecnych sudov a spravnych organov,
z ktorych podla staZzovatelky vyplyva, Ze pravoplatnym riaditefom Zdkladnej Skoly
v ic B K tcjto nimietke staZovatelka uvaddza rozsiahlu
argumentdciu tykajicu sa okamzitého skoncenia pracovného pomeru || GG
a argumentdciu tykajicu sa otazky vedenia Zdikladnej Skoly v - konkrétnym

riaditelom.

7. Stazovatelka aj krajsky sid suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania

v konani pred dstavnym sudom.
I11.

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom je sfaznost, ktorou stazovatelka broji
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu z dovodu, Ze podla jej mienky (i) krajsky sud

sa nijako nevyrovnal s jej tvrdenim, Ze ndmietka zaujatosti nebola podand oprdvnenou



osobou, resp. Ze za zalovanu Skolu konala riaditelka, ktord nie je riadne ustanovenou
riaditelkou, a (i1) krajsky sud aplikoval pri rozhodovani o nezaujatosti sudov okresného

sudu tedriu zdania bezdovodne extenzivne.
VSeobecne k zakladnému pravu na sidnu ochranu

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny.

9.1 Pri rozhodovani orgénov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s0b a prdvnickych o0s6b v konkrétnom prdvom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaf principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v tstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a ind pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

9.2 Clanok 46 ods. 1 dstavy je primdrnou tdstavnou bdzou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislu§nych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou* do dstavnej Upravy jednotlivych aspektov prdava na sidnu a ind

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 dstavy (I. US 117/05).

9.3 Podra stélej judikatiry tstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 dstavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sidu, comu zodpoveda povinnost v§eobecného sidu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konaf a rozhodniit (II. US 88/01).



9.4 Sud nemusi rozhodovaf v silade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v stulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

9.5 Inak povedané, povinnost sidu v rdmci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistif spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni niroCnosf) a's tym spojend
povinnost riadne oddvodnif svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su
jedny zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvolou sudu.

9.6 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na prdvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
niz$ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi inStan¢ne niZSich sudov
[pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie
ESLCP z 3. 5. 2001, bod 2]. Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovaf dostatok
skutkovych a pravnych zdverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne

neodovodnené.

VSeobecne k zakladnému pravu na zakonného sudcu



10. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sadu ustanovi zakon.

10.1 Zasada zdkonného sudcu predstavuje v prdvnom Stiate jednu zo zdkladnych
garancii nezdvislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je tstavnou
zérukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovaft sid a sudcovia,
ktori su na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridelfovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
arozlicné ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L US 239/04, 1V. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym predpokladom na

naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

10.2 Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho
zCl. 48 ods. 1 ustavy je zabranif tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat
a rozhodnuf, bol obsadeny spOsobom, ktory by sa dal oznalif za svojvolny alebo
prinajmensom za ucelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované v procesnych kédexoch
a pre posudzovany pripad v Obc¢ianskom sidnom poriadku a v predpisoch upravujicich

organizdciu sddnictva a postavenie sudcov.

10.3 Z tychto zdkonnych tprav vyplyva, Ze pojem zdkonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvézujucimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzdjom prepojené

garancie redlneho obsahu tohto zdkladného prava.

10.4 K tymto kritéridm treba priradif v prvom rade vecnu, funkénd a miestnu
prislusnost sidov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch
a v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary
(senaty) zloZené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zdsada pridelovania veci
jednotlivym sudcom alebo sendtom v silade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace

a spdsobom, ktory urcuje zdkon.



VSeobecne k poziadavke nestrannosti sudcu

11. Ustavny sud zdoraziiuje, e poZziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannosf znamend absenciu zaujatosti ¢i
predsudku, znamend, Ze sudca nemd Ziaden osobny zdujem na vysledku konania (porov.
Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp.
nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol matf. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide
svojim spdsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5
uznesenia NajvysSieho spravneho stidu Ceskej republiky z 11. jiina 2010, &j. Nao 46/2010-

78; dostupné na internete: www.nssoud.cz) a vobec o popretie zmyslu sidnictva a prava.

11.1 Rozhodovaf nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide
o zdkladni povinnost sudcov, o Strukturdlny prvok sddneho systému. Pravny poriadok
a procesnd tedria, kladuc doraz na princip nestrannosti, tradicne konStruuji koncept
nespoOsobilého alebo nevhodného sudcu, iudex inhabilis. NespOsobily sudca je zaujaty,
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nstranny““ priamo na zdklade zékona. Ide tu o inStitucionélnu, objektivno-pravnu ochranu
nestranného vykonu spravodlivosti. Dd&vody vyldcenia nespdsobilého sudcu st
objektivizovatelné a takyto sudca je vyliceny z konania, aj keby samotni ucastnici konania
vnimali sudcu ako nestranného. Akt sidu, ktorym sa vyjadruje nespOsobilost sudcu, je

aktom deklaratérnym.

11.2 Popri nespdsobilom sudcovi rozozndva pravny poriadok a procesnd tedria sudcu
podozrivého, iudex suspectus. Na rozdiel od objektivnych dévodov vylicenia pri sudcovi
podozrivom maji bud samotni ucastnici, alebo sudca sdm subjektivny pocit zaujatosti
v danej veci. Ide tu o ochranu subjektivneho prdva na nestranného sudcu, o ochranu
Tudskopravnu. Akt sidu, ktorym sa konStatuje vylucenie sudcu pre podozrivost, je aktom
konStitutivnym. Latinska terminoldgia definuje iudex suspectus takto: ,,ludex suspectus est
iudex quem pars propter graves rationes recusare potest exempli gratia quia aliae parti

propinquus, amicus aut inimicus est — Podozrivy je ten sudca, ktorého jedna (sporova)
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strana modze odmietnuf na zdklade vdznych dovodov, napr. pretoze je druhej (sporovej)

strane blizky, priatel alebo nepriatel.

11.3 V praxi dochddza k ur¢itému prelinaniu medzi inStititmi sudcu nespdsobilého
a sudcu podozrivého. Dovodom je tieZ skutocnost, Ze Obciansky sidny poriadok z roku
1950 opustil dosledné rozliSovanie medzi vyli¢enym (v uZSom slova zmysle)
a odmietnutym sudcom a zdroven stanovil v rozpore s tradi¢ne l'ahko identifikovateInymi
a presnymi dovodmi vylicenia zo zdkona vSeobecnejSie dovody vylucenia pre pomer
k veci, ucastnikom a zastupcom. Tento koncept pretrvdva na urovni civilného procesu

dodnes.

11.4 K prelinaniu medzi inStititmi sudcu nespdsobilého a sudcu podozrivého
dochadza aj preto, ze ucCastnici konania namietaju zaujatosf sudcov pre pomer k veci
a Ucastnikom, teda vyuZivajui terminoldgiu, ktord zakon explicitne pouZiva pri inStitdte
iudex inhabilis, aj ked je, samozrejme, platnd aj pre institit iudex suspectus (K pojmom
iudex inhabilis a iudex suspectus a k pojmom vyliceny a odmietnuty sudca porov. tiez:
Filip, J. - Holldnder, P. - Simi¢ek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 174 anasl.; Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 174; Wagnerova, E. - Dostal, M. - LangaSek, T. - PospiSil,
I. Zakon o ustavnim soudu s komentarem. Praha: ASPI, 2007, s. 121 a nasl.; Hora, V.
Ucebnice civilntho prdva procesniho. Praha: VSehrd, 1947, s. 61 anasl.; Jaworowski
v. Pol'sko, sfaznost ¢. 30214/96, rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské prava

o prijatenosti z 23. 3. 1999). Tym, Ze sa prdvo na nestranného sudcu stalo zdkladnym

ustavnym pravom, doslo k spojeniu tradicii civilistickych s poZziadavkami ustavnopravnymi.

11.5 UZ vo svojej predoslej judikatire ustavny sud konStatoval, Ze z pohladu
Tudskoprdvneho, z pohladu prdva na nestranného sudcu ako komponentu prdva na
spravodlivy proces vyvinul Eurépsky sid pre Tudské prdva dve previazané stranky
nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost

¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1.10. 1982; Pohoska v. Polsko, staznost ¢. 33530/06,
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rozsudok ESLP z 10. 1. 2012). Nestrannost ma stranku subjektivnu a strdnku objektivnu
atie su overované rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre Tudské prava zdoOraziiuje
vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti
(Olyji¢ v. Chorvatsko, staznost ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale
osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceskd republika, staznost &. 42856/06, rozsudok
ESLCP z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost je vo vnimani ESIP absenciou zaujatosti ¢i
predsudku vo veci, pricom nestrannost mdze byf overovand uz spomenutym subjektivnym a
objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zisfuje osobné
presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokiivanej veci. Osobnd nestrannost
sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom‘ mdze byf sudcom
prejavené nepriatel'stvo, neznaSanlivost alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov
vyhradi prerokovanie veci pre seba. PoZiadavka nestrannosti nemo6Ze byf dostatocne
naplnend len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je ddlezitd perspektiva
nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must not only be
done, it must also be seen to be done*). Podla ESLP musi byf ustédlené, Ci existujd zistiteIné
skuto€nosti, ktoré mo6zu vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle
modze maf aj zdanie urciti dolezitost, pretoze ,,v stavke® je ddvera, ktori musia sudy
v spolo¢nosti vzbudzovaf, nehovoriac o dovere samotnych tcastnikov konania (Daktaras
v. Litva, staznost ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sud dodava,
Ze sucasne s doverou, na ktord musia sidy v demokratickej spolo¢nosti asSpirovat, je cez tu

.,V stdvke* aj autorita sidnych rozhodnuti.

11.6 Ustavny sid z hladiska teoretického upozoriiuje, Ze test objektivnosti a zakonné

dovody nesposobilosti sudcu sa mdzu prekryvat, ale nejde o totoZné inStituty.

Aplikacia uvedenych zaverov na vec stazovatel’ky
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12. Ustavny sdd musi najprv objasnif svoj postoj k namietke staZovatelky, 7e krajsky
sud v odovodneni napadnutého uznesenia nereagoval na jej vyjadrenie, Ze nédmietku

zaujatosti sudcov okresného sudu podala neopravnend osoba.

12.1 Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu tstavny sid nevycital,
Zeby sa krajsky sid zaoberal ndmietkou sfazovatelky, ktord prezentovala vo svojom
vyjadreni k podanému odporu. Pritom odpoved na otdzku, ¢i ndmietku zaujatosti podal
subjekt aktivne legitimovany pre takéto podanie, resp. Ze fyzickd osoba, ktord v konani pred
sidom kond (ako Statutdirny orgdn) v mene tohto ucCastnika konania, je platne

a preukazatelne Statutirnym organom ucastnika konania.

12.2 Odpoved na v predchadzajicom bode poloZzeni otizku je ftaZiskovou
skuto¢nosfou pre ucely spravodlivého rozhodnutia vo veci podanej namietky zaujatosti, ako
aj sekundarne pre neporusenie zdkladného prava ucastnikov konania pred okresnym sudom

na zakonného sudcu.

12.3 Tym, zZe krajsky sud neuviedol vo svojom ododvodneni pravny néazor na
vyjadrenie sfazovatelky tykajice sa podania ndmietky zaujatosti neoprdvnenou osobou,
ktorého ustalenie a komunikovanie bolo pre spravodlivé rozhodnutie vo veci faziskové,
primérne tym porusil zdkladné pravo sfaZzovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a sekundarne aj

zakladné pravo stazovatelky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tdstavy (bod 1 vyroku).

13. Ustavny sid sa na zéklade uZ pertraktovanych konklizii, ktoré postadovali na
vyslovenie porusenia ustavnych prav staZzovatelky, nezaoberal argumentaciou stazovatelky,
podla ktorej krajsky sud aplikoval pri rozhodovani o nezaujatosti sudcov okresného sudu
tedriu zdania bezddovodne extenzivne, kedZe ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie
krajského stidu a vec mu vrétil na dalSie konanie (bod 2 vyroku) a bude tlohou krajského
sidu pri opdatovnom prerokovdvani odporu ustélif po objasneni otdzky podania nidmietky

zaujatosti opravnenym subjektom aj otdzku splnenia zdkonnych predpokladov na vylicenie
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sudcov okresného stidu z prerokovdvania a rozhodovania veci, a to aj v intencidch zdverov

ustavného sudu uvedenych v bode 11 tohto néalezu.

14. Z dovodu, Ze konanie sa vracia pred krajsky sud a staZovatelka bude opravnena
opitovne héjif svoje ustavné prava pred krajskym sddom, dustavny sid nepriznal
stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie (bod 4 vyroku) a konStatuje, Ze vyslovenie
porusSenia jej ustavnych prdv a zruSenie napadnutého uznesenia krajského studu s vratenim
veci na dalSie konanie krajskému sudu postacuje pre ucinenie za dost spravodlivému

rozhodnutiu vo veci.
IV.

15. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zdkona o dstavnom stde
aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli staZovatelke v sdvislosti s jej prdvnym zastupovanim
pravnym zdastupcom Advokdtskou kancelariou Krnac s. r. o., Horna 65A, Banska Bystrica,
v menej ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jan Krnag, v konani pred ustavnym stidom

(bod 3 vyroku).

15.1 Ustavny sdd pri priznani dhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

15.2 Ustavny sid priznal staZovatelke thradu trov konania za 2 dkony prdvnej sluzby
v roku 2013 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie staznosti) a 2 ikony pravne;j
sluzby v roku 2014 [replika k vyjadreniu krajského sudu (ustavny sud posudil repliku
doru¢ent mu 28. janudra 2014 a jej doplnenie dorucené 14. aprila 2014 ako jeden ukon
pravnej sluzby) a replika k vyjadreniu dotknutej osoby]. Ustavny stid nepriznal staZovatelke
thradu trov konania za 1 dkon prdvnej sluzby deklarovany v roku 2014 — dalSia porada
s klientom v trvani 2,5 h 7. novembra 2014, a to z dovodu, Ze vykonanie uvedeného ukonu

pravnej sluZzby nemal za preukdzané.
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15.3 Podra Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2013 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 804 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 134 eur a jedna stotina
vzmysle § 16 ods. 3 vyhldsky sa rovni sume 8,04 eur). Podla Statistického tradu
Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2012 (§ 1 ods. 3 vyhl4sky) priemernd mesacnd mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky 781 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sa rovnd sume 130,17 eur a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky sa rovna

sume 7,81 eur).

15.4 Ustavny sud priznal staZovatelke dhradu trov konania za dva dkony pravnej
sluzby v roku 2013 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 260,34 eur (2 x 130,17 eur)
arezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 15,62 eur (2 x 7,81 eur).
Ustavny stid priznal staZovatelke thradu trov konania taktieZ za dva tikony pravnej sluzby
v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 268 eur (2 x 134 eur) a rezijny pausal
vzmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky spolu v sume 16,08 eur (2 x 8,04 eur). Podla zoznamu
danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Finan¢ne;j
spravy Slovenskej republiky je prdvny zastupca subjektom registrovanym pre DPH
(IC DPH SK2023163164). Ustavny sdd priznal sfazovatelke tGhradu trov konania spolu
v sume 672,04 eur (560,04 eur + 20 % DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2015
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